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Vorwort
Vie Arbeit „Das Nordgaukloster Kastl" (Gründung, Gründer, Wirtschafte und
Geistesgefchichte) verdankt ihre Entstehung einer Anregung meines hochverehrten
Lehrers, des derzeitigen Präsidenten der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Herrn Professor Dr. Karl Alexander von Müller. Sie lag als Dissertation der Philo-
sophischen Fakultät I . Sektion der Universität München vor. Nachdem während meiner
Vorarbeiten die rechtsgeschichtliche Abhandlung Weigls „Vie Verfassung des Bens"
diktinerklosters Kastl bei Amberg 1089 bis 1660" (Schramberg 1932) erschienen war,
die besser den Titel „Kastl und seine Stellung zu den politischen und geistlichen
Mächten seiner Zeit" getragen hätte, änderte ich meine Absicht, die Geschichte des
Nordgaustifts in großem Überblick zu behandeln. So beschäftigte ich mich mit der
frühen Genealogie des Gründergeschlechts der Grafen von Kastl-Habsberg-Sulzbach,
der ich einen Überblick über die Geschichte der Burg Kastl und des südwestlichen
Nordgaus vorausschickte. Für wertvolle Hinweise danke ich hier besonders Herrn Hoch-
schulprofessor Dr. Dachs, Regensburg, dem wir ein neues Bi ld von der Besiedlung
des Nordgaus im s. Jahrhundert verdanken. Für die Darstellung des eigentlichen
Gründungsvorganges konnte ich leider den Aufsatz von Otto Meyer über „Die Kloster-
gründung in Bayern" (Feitschr. d. Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, 51. Bd.,
Kanon, Abt. X X , 1931, S . 123—202) nicht mehr benützen, da ich zu spät auf ihn
aufmerksam wurdet) Auch sein neuester Aufsatz über „Feuchtwangern, Augsburger
Eigen — Tegemseer Fialkloster. Eine Studie zum Mutterklosterrecht" (2RQ 63,
1938, K. A., S . 699 ff.) hätte noch wertvolle methodische Winke geben können. Als
zweites Hauptstück meiner Arbeit bot sich ganz selbstverständlich die Darstellung der
wirtschaftsgeschichtlichen Entwicklung des Stifts. Dabei leitete mich besonders der
Gedanke, den innigen Zusammenhängen zwischen Rechts-, Wirtschafts- und politischer
Geschichte nachzuspüren. Dabei konnte ich immer wieder hinweisen auf das Wirken
des hochfreien und ministerialischen Adels des Nordgaus, dessen Bedeutung um so
größer wird, je mehr sich aus der Unzahl heute noch eindrucksvoller Burgruinen ein
wohldurchdachtes Reichsbefestigungssystem herauszuheben scheint. Als Vorarbeit
zu einer Geistesgeschichte stellte ich das Profeßbuch des Stifts zusammen und deutete
die wichtigsten Probleme an, wobei ich noch die Literatur zusammenstellte. Als
Gegenstück zu dem von Dachs veröffentlichten Hohenburger Ehaftrecht habe ich in
einer Beilage das Kastler Ehaftrecht bekannt gemacht und ein Register der Nieder-
gerichtsuntertanen aus dem 17. Fahrhundert mitgeteilt, das die Bauernforschung
anregen kann. Zwei Karten sollen den Text veranschaulichen.
Dem Hauptstaatsarchiv München, den Staatsarchiven Amberg, Neuburg a. D.
und Nümberg sowie dem Ordinariatsarchiv Eichstätt bin ich für die gütige Bereit-
stellung des archivalischen Materials sehr zu Dank verpflichtet. Wertvolle Winke und
Anregungen verdanke ich besonders Herrn Oberstudiendirektor Dr. K. e. Schreib-
Müller, Ansbach, der alle meine Arbeiten mit größtem Wohlwollen unterstützt und
sie aus dem großen Schatz seines Wissens und seiner allumfassenden Literawrkenntnis
bereichert. 3n liebenswürdiger Weise hat mir Herr Professor I>. Angelus Swrm
(Abtei Metten) die Ergebnisse seiner Forschung mitgeteilt und mich auf manche
Fragen aufmerksam gemacht. Herr Oberstudienrat Gottanka (Kreisbibliothel Neu-
bürg a. D.) und Herr Regierungsoberinspektor Winter (Schlotzbibliothel Ansbach)
haben mir zuvorkommend die nötige Literawr vermittelt.
) E. Klebel in gtschr. f. bay. Ldg. 6, 1932, S. 472 ff.,- in MÖIG 47, 1933,
S. I2ß.; in Fahresber. f. Deutsche Geschichte 7, 1934, S. 311.
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M o t t o : „Hie leit begraben Herr Seyfned Schweppermann
Alles thuns und wandels an
Ein Ritter keck und veft
Ver zu Gunderstorff im streit thet das best
Er ist nun todt
Dem Gott genodt Obyit anno 1331.
Jedem ein ey
Dem frommen Schweppermann zwey."
Grabinschrift Seyfried Schweppermanns in Kastl
Die Landschaft
Auf langgestrecktem Furarücken, hoch über dem tiefeingeschnittenen,
engen Lauterachtal, schaut die alte Klosterburg Kastl, in der Wucht ihrer
Anlagen an die stolze Wartburg gemahnend, trutzig in die alte bayerische
Nordmart hinein. Ungefähr in der Mitte zwischen Regensburg und Nürn-
berg einerseits und Amberg und Neumarkt andererseits gelegen, an dem
Treffpunkt der alten karolingischen Reichsstraße Vardowick—Lorch mit
der Nordgaustraße Amberg—Neumartt, nahm Kastl im alten nordgauischen
Vurgengürtel westlich der Nab, dessen Zentrum Amberg war, eine her-
vorragende Stelle ein. Daß das spätere Kastl kein Rodungs- und Sied"
lungskloster wie etwa St. Emmeram und die Iisterzienserabtei Waldsassen
wurde, hat seinen Grund in der Etappenlage des 1093 gegründeten Stifts,
das nicht mehr die Notwendigkeit und das Bedürfnis zu empfinden brauchte,
sich auf fremdem, völlig kulturlosem Boden ein neues Arbeitsfeld zu
schaffend) Kastl ist der Mittelpunkt des noch heute vom Volle so genannten
Virglandes, das sich als Teil des Fränkischen Zuras der Westgrenze der ehe-
maligen Markgrafschaft auf dem Nordgau entlang erstreckt. Das Birg-
land ist eine ziemlich einförmige Hochfläche mit wenigen Tälern, vielen
Halden und Ödungen, reich an Dolomitfelsen und arm an Wassers)
Gegenüber dem Pegnitzjura herrschen hier nur einfache Formen vor, aus
denen die bewaldete, in einer Ruine gipfelnde Kuppe des Poppergs
(657 in) hervorragte) — AgM liegt wie alle anderen oberpfälzischen
Klöster (Reichenbach und Walderbach am Regen, Ensdorf an der Vils,
Plantftetten an der Sulz usw.) an einem Flühchen, der Lauterach, das in
einer Talsohle des Jura bei Lauterhofen hervorbricht. Das Lauterachtal
zählt zu den wenigen tiefen Einschnitten des Virglandes, das wie der ganze
Fränkische Jura eine durchschnittliche Meereshöhe von 600—600 in und
eine Taltiefe bis zu 200 in hat/) Neben der Schwarzen Laber ist die
Lauterachb) der einzige Fluß, der im Kaltgebiet des Oberpfälzer Jura
Muggenthaler, Die Besiedlung des Böhmerwaldes, ein Beitrag zur bayer.
Kolonisationsgeschichte. Passau l929, S. 99 und S. 144 ff.
I . G. Hierl, „Die Lauterach" in „Die Oberpfalz", 4. Fg. 1910, S. 17b, 20s, 226.
Götz, Geographisch-tzistorisches Handbuch von Bayem, 1. Bd., S. 701—704 ff.
F. Münichsdorfer, „Bayerns Boden" 2. Teil (Nordbayern und Rheinpfalzj.
Mü. 1932, S. 42 ff.
°) Bereits um 300 lesen wir von der Lutraha auf dem Nordgau, ct. Prechtl in
VHO VI I , I I (Petz, i'KsZI.urus HQVoäotoruni I. 3, S. 114). Bei einer Schenkung an
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selbst entspringt und aus dessen Innern seine Wasser zur Donau führt.
Unterhalb Kastl flieht von Westen her durch ein enges Seitental der Müht-
hausener Bach der Lauterach zu; von Norden kommt der sogenannte
Hausener Vach, schon früh als Allersbach bekannt, der an steinigen Höhen
vorbei dem hellen Forellenbach zueilt.
Die Ansiedlung von Pflanzen und Menschen im Gebiet des Oberpfälzer
Jura ist nicht zum wenigsten der lehmigen Albüberdeckung zu verdanken,
ohne die gerade die Hochflächen rauhes, sandig-steiniges Ödland wären.
Der Jura in feiner ganzen Länge von der Donau bis zum Fichtelgebirge
ist eine Klimascheide zwischen dem etwas milderen Nordwestbayern und
den südlichen und östlichen Gebieten Bayerns mit ihren strengen Wintern
und heihen Sommern.
Vom Wassermangel abgesehen, boten die Hochflächen des Oberpfälzer
Zura einem Wirtschaftszentrum, wie es Kastl war, entsprechende Möglich-
leiten der Entfaltung. Der Wirtschaftsraum des Stiftes lag im Gebiet
Sulzbach—Altdorf—Neumartt—Amberg, wo in ziemlicher Dichte ein
Kastlisches Besitztum neben dem andern lag. Nach Osten zu bildete der
Hirschwald eine undurchdringliche Sperrmauer. Auch die Höhen, welche
das tiefeingefchnittene Lauterachtal zu beiden Seiten begleiten, sind heute
noch wenig besiedelt. Gegen Süden zu konnte Kastl nur mehr vereinzelt
in Richtung Parsberg vorstoßen. Kastl, das Haustloster der Grafen von
Kastl, tzabsberg und Sulzbach, erstand eben auf bereits besiedeltem Gebiet,
wo vielfache Interessen schon zusammenstießen, die miteinander in Wett-
streit um Herrschafts- und Besitzansprüche lagen.
Vie Vueg Kastl und ihr Umland i n der Feühzeit vor 1100
Kastl war, wie der Ortsname besagt, ehedem eine Befestigungsanlage.
Fm Gegensatz zu verschiedenen Orten gleichen Namens, die auf römische
Kastelle zurückgehen, ist unsere Bezeichnung „Kastl" nicht vor dem 9., bzw.
10. Fahrhundert entstanden zu denken. Das beweist allerdings nichts
gegen das Vorhandenfein einer Befestigung vor dieser Zeit. Nachweisbar
hat das Lauterachtal, d. h. die Gegend von Kastl, zuerst eine besondere
Rolle unter Karl Martell gespielt, der nach einer schwer zu bezweifelnden
Nachricht Aventins^) 726/23 den benachbarten Königshof Lauterhofen zu
Franken schlägt, um von hier aus eine bequeme Einfallspforte nach Bayern
zuhaben. Dachs') hat meinem richtungweisenden Vortrag, der dasDoe-
berlsche Bild des alten Nordgaus im 8. Fahrhundert zum Teil grund-
legend ändert, diese politische Unternehmung des fränkischen Großstaates
mit ihrer deutlichen Osttendenz in Verbindung gebracht mit der Absteckung
der Diözesangrenzen zwischen Regensburg und Eichstätt durch einen ver-
das Kloster St. Emmeram wird der Ort Alaraspach (Allersburg) an dem Flützchen
Luttaraha erwähnt. Vas Salbuch des Herzogs Ludwig des Strengen spricht vom
) Aventin I I I , 8, 20. Ori^. Ratisp. bei Oefele I I , 765; vgl. SUezler, Sitzungsber.
d. bayer. At. d. W. h. Kl. 133!, S. 247 ff. und Gesch. Baierns I* 1, S. 222 ff.
') Dachs, Der Umfang der kolonisatorischen Erschließung der Oberpfalz bis z.
Ausgang der Agilolfingerzeit in VHO 36, l92b, S. 169 ff.
S
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mutlich gewaltsamen AU, den das bedrohte bayerische Stammesherzog-
tum mit der Errichtung der Westermannmarl erwiderte. Gerade der
Name dieses Untergaues scheint diese Vermutung auffallend zu belegen.
Vie Lauterach ist strategisch dabei nichts anderes als die Verlängerung der
quer durch Franken sich hinziehenden Linie Frankfurt—Würzburg—
Kitzingen—Neustadt a. d. Aisch—Fürth, die auch militärisch durch die
nicht nur wirtschaftlichen Interessen dienenden Königshöfe Frankfurt,
Würzburg, Fphofen, Willanzheim, Vornheim, Fürth gesichert war.») Ver
starke Königshof an der Lauterachquelle beherrschte nicht nur das tief"
eingeschnittene Furatal, das in Richtung Regensburg, der Hauptstadt des
Agilolfinger Herzogtums, verlief, sondern sicherte auch einen strategisch
wichtigen Talübergang hinein in den östlichen bayerischen Nordgau, der
in eine westliche fränkische und östliche bayerische Hälfte zerfiel. Die wich-
tige Übergangsstelle über den Fluß war zweifellos gesichert; finden wir
doch später am rechten Ufer Pfaffenhofen mit seiner Wartinstirche, von
einer Burg übertrönt, und auf dem linken Ufer unser Oastoiiuni, später
Sitz des mächtigsten Grafengeschlechtes im westlichen Nordgau. Das
dichte Netz von "Hofen-Orten in dieser Gegend beweist, wie nachhaltig der
fränkische Einfluß in dieser Gegend war, der von der ourUs rogw Lauter-
Höfen und dem sicher als pfarrlichen Mittelpunkt bald darnach entstandenen
Pfaffenhofen ausging.
Daß die Lauterach auch in der wirtschaftlichen und militärischen Kon-
zeption Karls des Großen eine Rolle spielte, zeigt das Biedenhofer Ka-
pitulare von 806, wenn auch nicht mehr als Angriffslinie gegen das baye-
rifche Herzogtum, das unterdessen völlig ein Bestandteil des fränkischen
Grohreiches geworden war und Audulf als Statthalter vorgefetzt erhalten
hatte. Tassilo hatte Lauterhofen wieder als Lehen zurückerhalten und da-
mit die Schlüsselstellung in das eigene Haus, ein Zeichen der zeitweilig
gebesserten Beziehungen. Die Nordwest—Südoststratze Forchheim—
Lauterhofen—Premberg, die im Machtkampf Franken gegen Bayern als
politische und militärische Stoßrichtung gewirkt hat, war aber unter Karl
d.Gr. erst recht nicht mehr Grenze deutschen Lebens, wie nochDoeberl") behaup-
tet hatte, sondern die Grenze der Aufmarschräume gegen das Hinterland, also
eine besonders für das böhmische Unternehmen festgelegte Hauptetappen-
linie.°) Einem alten Verkehrsweg folgend, sind hier die Etappenhauptorte
hinter dem damaligen Operationsgebiet gegen Böhmen aufgezählt. Sehr
beachtenswert erscheint mir der Hinweis Schünemanns, daß der Franke nie-
mals eine feste oder befestigte Grenze wenigstens im Osten kannte, weil er
E. v. Guttenberg, Vas mittelalterliche Furch im Spiegel der Reichs- und
Territorialgeschichte in I . f. b. Ldg. 1923, S. 272 ff. — Verf., Vie Königstirche
in Furch und ihre Bedeutung für die Südgrenze des Bistums Bamberg in Festschr.
d. hift. Vereins Mittelftanten 1930. — Auf den Forschungen Guttenbergs fußend
M. Hofmann, Vie Mittelalter!. Entwicklung der Gerichtsverhältnisse im alten Amt
Fürth, Viessen 1922.
Doeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns I. 19.
Siehe Vopsch, Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit I I , S. 190. — Gut-
tenberg, Texritorienbildung am Obermain, S. 27 ff. — Vachs, Ver Umfang der
lolonisat. Erschließung. VH0 36, 1926, S. 165. — E. Klebet, Herzogtümer und
Marken bis 900 in Deutsches Archiv f. Gesch. d. Mittelalters 2. 1928, S. 1 ff.
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ja auch die politische Herrschaft über das Vorland in Anspruch nahm, wobei
es auf Bindung, nicht Abschnürung ankam.") Man griff deshalb zu ein-
zelnen Vurganlagen zur Beherrschung der Gegend als Fixpuntte für die
hier stationierten militärischen Kräfte. Dabei mochten vor allem Ge-
genden mit Königsgut bevorzugt worden sein. Karl d. Gr. hatte in Franken
sich einen langen Aufmarschraum gegen Tassilo geschaffen, der umgekehrt
in Lauterhofen seinen stärksten Nordwestpfeiler hatte, dem der Königshof
Fürth als karolingisches Vorwerk entgegenstand. Nach dem Tag von klngel-
heim aber wird Lauterhofen, d. h. die Umgegend Kastls, Etappe im Kampf
gegen Böhmen. 822 wird im Zusammenhang mit der Abtretung von
Sualafeld und Nordgau Oftfranken errichtet. Eine böhmische Wart aber,
für die ein Siedlungsraum fehlt, gab es nicht; denn das besiedelte Land
begann, wie Dachs überzeugend gezeigt hat, an der Nab. Davor aber lag
eine lOO Kin breite Waldzone. Die eigentliche Mark lag im Altland und
fiel zusammen mit dem Herzogtum über das Stammesgebiet. Der Titel
äux und mai-ckio wechselt hier willkürlich für den Reichsstatthalter. Wenn
später noch eine Martgrafschaft auf dem Nordgau begegnet, so kann damit
nur das campi-icbe gemeint sein, das Cham, Waldmünchen, Wetterfeld,
Roding und Escheltam, altes tarolingisches Königsgut, umfaßte und mit
dem Nordgau nicht zu verwechseln ist. Diese ktarekia kainba hat eine ahn-
liche Stellung wie die Karantanische Mark.
Die politische und strategische Bedeutung, die das Lauterachtal und der
Königshof Lauterhofen besahen, machen es wahrscheinlich, daß wir mit
einer Befestigungsanlage an der Stelle des späteren Klosters Kastl schon
vor 900 oder 360 rechnen können, um so mehr als auch Angaben der Grün^
dungssage darauf führen. Auf jeden Fall läßt sich nicht bestreiten, daß
Kastl auf ehemaligem Königsboden steht, der noch früher bayerisches Her-
zogsgut war. 3n Bayern ging ja nach 738 alles Herzogsgut in die Hände
des Königs über. Möglicherweise hätten wir also eine Königs- und seit dem
10. Ihdt (Mitte) Reichsburg vor uns, gebaut auf Reichsboden, bestimmt,
Reichsaufgaben zu erfüllen, gegeben in die Hände eines späteren Dynasten-
geschlechtes im Reichsamte. 3n seinem Aufsatz über das Marktrecht in Hohen-
bürg hat Dachs eine ähnliche Vermutung für das ebenfalls im Lauterachtal
liegende Hohenburg ausgesprochen.') Jedenfalls ist auffällig, daß sowohl
Lauterhofen wie auch Kastl in scheinbarer Gesamthand von einem in mehrere
Linien verzweigten Geschlecht besessen werden, dessen Mitglieder alle zum
Kloster ihren Teil am alten Königshof, der zwar nicht namentlich bezeichnet
ist, geben. Mag es nun richtig sein oder nicht, die „Burg" Kastl so früh anzu-
setzen, das eine steht fest, daß der Boden, auf dem sie stand, zwei Fahrhun-
derte lang, im 8. und 9. Jahrhundert, zunächst als Reibungszone zwischen
Vayem und Franken") und dann als Brennpunkt karolingischen Machtwillens
Konrad Schünemann, Deutsche Kriegführung im Osten während des Mittel-
alters, in Deutsches Archiv f. d. G. d. M. 2. 1923, S. 64 ff.
') H. Dachs, Das Marktrecht von Hohenburg auf dem Nordgau, in VHO 84, 1924,
S . 2—SS.
») Fn diese Zeit setzt Herr OStD. Schreibmüller, wie er mir gütig mitteilte, die
Entstehung der Beviere-Orte in Frankreich, die vielleicht auf gewaltsame Umsiedlung
der Bayern aus dieser Reibungszone zurückzuführen sind.
3
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eine bedeutende Rolle spielte. Erwähnung sei noch des äux Nrnegwä von
Bayern getan, der vielleicht auf die Entstehung der Kastler Geschlechtersage
eingewirkt hat, wie wir die Gründungs-narraUo besser nennen. Ernst
war von 821—361 Statthalter in Vayem und erscheint 856 an der Spitze
eines bayerischen Aufgebots gegen die Tschechen.') Auf einer Reichsver«
sammlung zu Regensburg wird er 361 abgesetzt: ,,0ua8i inüäeMaU8 reuz
pud1ioi8 privatur konoribus." Genau so wie sein Nachfolger Engildeo
war er prsetectus im Donaugau und Nordgau.
Die Tatsache einer karolingischen Vurg Kastl gewinnt durch den Hw"
weis noch an Wahrscheinlichkeit, daß solche Befestigungsanlagen auch in
Niederösterreich, und zwar höchstwahrscheinlich als Reichsburgen nach-
gewiesen sind. Ich gebe allerdings geme zu, daß der Markcharakter öfter-
reichs ungleich mehr Anlaß dazu bot als die Konfliktzone im Binnenland.
Königsgut und Vurg aber kamen im Laufe des 10. Fahrhunderts oder
Anfang des I I . in den Besitz eines Dynastengeschlechtes, das diese Ve-
sitzungen als Allod in Anspruch nahm, wenigstens in der Zeit des Fnvesti-
turstreites.") Nach der Empörung des fränkischen Nordgaugrafen Heinrich
von Schweinfurt, die eine Zerstückelung der Grafschaft auf dem Nordgau
zur Folge hatte, taucht der vermutliche Stammvater der Grafen von Sulz-
dach, Verengar, als Amtsgraf im westlichen Nordgau auf, der bis an das
Königsgut Fürth im Nordwesten heranreicht.") Verengar erscheint in
Fürth, Veilngries, Kloster Bergen, Schambach und Pförring. Die Teil-
grafschaft Verengars deckt sich ungefähr mit der späteren Grafschaft Hirsch-
berg, aus der das Landgericht gleichen Namens hervorging. Vermutlich
erhielt er das Königsgut an der Lauterach als Amtsgut und damit zugleich
die Vurg Kastl, die allmählich erblicher Besitz wurde, um so mehr als sie ihre
strategische Bedeutung verloren hatte und im klnvestiturstreit vermutlich,
wenn nicht schon früher, entfremdet wird. Wir dürfen jedenfalls nicht
außer acht lassen, daß die Güter Ottos von Kastl in die Hände Kaiser Hein-
richs V. übergehen, was die Reimchronik mit verwandtschaftlicher Erbschaft
begründet.") Darunter befindet sich auch der Habechesperg, der dann im
Besitze Heinrichs Fasomirgott erscheint. Ich vermute hier Einziehung von
erledigtem Königsgut. 3m Norden grenzt an Verengars Amtsbereich die
Grafschaft eines Heinrich an, dem der Landstrich zwischen Pegnitz, Regnitz
und Schwabach, wo die Hauptmasse der Güter Bambergs lag, unterstand,
soweit sie nicht Fmmunitätsgebiet war. v. Guttenberg hat wahrscheinlich
' ) ^nuNies Vert. und^nnNies 5u1ä. 2.62.QNUIQ 846, ^1.6. 33. N , 13. Böhmer-
Mühlbacher, R ^ . imperii I 1370 d.
" j Zum ganzen vgl. O. v. Dungern, Adelsherrschaft im Mittelalter, München
1927, und die Forschungen des Fnnsbrucker Notars Kamillo Trotter, der schon bei
seinen Arbeiten über die Aribonen auf die Möglichkeit hinwies, daß in der Zeit der
fränkischen Herrschaft nach Bayern eine größere Zahl fränkischer Adelsgeschlechter kam.
" ) „loouin k'urti 6ictum in P2.F0 Noräßouuo et in coinit3.trl Verengert comitis
8ituN." Schenkung Heinrichs I I I . an Bamberg 1007. D. 15. I I . no 162 f. Neues
Archiv 22, 1897, 137 ff. und 1062. „Vurts in P230 Noräsourw situm. in Qomiwtu
Heinrioi oonutis. N. V. 29 no 41b, S. 160 ff. — Siehe v. Guttenberg, Das mittelal-
terl. Fürth. Z. b. Ldg. b, 1933, S. 372 ff.
«) Kastler, Reimchronik, Vers 257—290, Moritz S. 135.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0009-7
gemacht, dah nach dem Tode oder dem Rücktritt Verengars dieser Hein-
rich die südliche Grafschaft hinzubekam, da l02S auch südlich der Pegnitz
in Bergen ein Heinrich begegnet.") Gerade diese Tatsache aber scheint
meine Vermutung zu bekräftigen, dah dieser Heinrich nicht in die Reihe
der Grafen von Sulzbach, Kastl und Habsberg gehört. Es ist möglich, daß
der von 1043—1071 in der Gegend um Hersbruck, Fürth; Sulzbach, Kaste!
auftretende Heinrich I I . " ) dessen Sohn ist, doch halte ich es für ausge-
schlössen, ihn und seinen Vater in der Sulzbacher Genealogie unterzu^
bringen. Dagegen spricht die Tatsache einer Verbindung der beiden Teil"
grafschaften, dagegen spricht auch der Name, der unserem Geschlecht völlig
fremd ist, wiewohl ich mir der Warnungen Steinackers bewußt bin.") 3n
der Regel ist doch die Grafschaft viel später als die kleinen Lehen erblich
geworden. 3m I I . Fahrhundert haben wir noch genaue Scheidung
zwischen dem Amtsgrafen und seinem an die alte Gaueinteilung sich an-
lehnenden Amtssprengel und den neu aufkommenden grundherrlichen
Grafschaften. Anhaltspunkte dafür, die Teilgrafschaft des Verengar und die
vergrößerte des Heinrich als Ausnahme zu betrachten, haben wir nicht.")
Außerdem ist in der kaiserlichen Traditionsurtunde von 1042"), die immer
am Anfang aller Kastler Urkunden steht, in der die äonma ^äalliaid sw5-
quo Mw5 6ebskaräu5 erwähnt sind, deren aufgegebene Güter Wurmreisch,
Högen, Fürnried (vermutlich verlehntes Königsgut) Kaiser Heinrich I I I .
seinem Ministerialen (minister?) Pardo gibt, in keiner Weise irgendeine
Verwandtschaft des Amtsgrafen mit den teaäiwre8 erwähnt. 3ch neige
mehr der Ansicht zu, daß die beiden Heinriche dem Geschlechte der Burg"
grasen von Regensburg zuzuweisen sind; dabei schließe ich die Möglichkeit
aus, daß das Königsland an der Pegnitz nach der Aussöhnung an Heinrich
von Schweinfurt zurückgegeben wurde.") 3n Regensburg treffen wir um
diese Zeit Bischof Gebhard I I I . von Regensburg an, einen Sohn jener
Adelhaid, die in erster Ehe mit Graf Heinrich von Worms und Speiergau
Vermählt war und so Mutter Konrads I I . und Großmutter Heinrichs I I I .
wurde. Bischof Gebhard entstammte dabei ihrer zweiten Ehe mit einem
Grafen des Vretach- und Orngaues, zu dessen Verwandten auch Bischof
Gebhard von Eichstätt (1042—1057), der nachmalige Papst Viktor I I . ,
(1065—1067) zählte.") Bischof Gebhard von Regensburg und Erzbischof
Vardo von Mainz haben ihn dem König besonders empfohlen. Aberblickt
v. Guttenberg, Die Territorienbildung am Obermain. 79. Bericht d. hist.
Vereins Bamberg 192b, S. 203.
" ) Siehe Doeberl, Die Markgrafschaft und die Markgrafen auf dem bayerischen
Äordgau, S. 20, Anm. 66
" ) H. Steinacker, Zur Herkunft des Hauses Habsburg in Z. f. Gesch. d. Oberrheins N.F.
Bd. XIX (FS.Bd) 1904, S. 193ff. (gegenWitte, der uns noch näher beschäftigen wird).
" ) Steinacker, Zur Herkmft des Hauses Habsburg, S. 2!5 u. 213. — F. Waitz,
Verfassungsgeschichte 7, 56 ff.
" ) N. L. 24, 313. Stumpf 2260.
" ) ct. M. V. 28a, 604; 3t. 1773. Schenkungsurkunde K. Heinrichs I I . für Bamberg
vom 13. November 1021. Der Rest des Königsgutes zwischen Pegnitz, Regnitz und
Schwabach fällt an Bamberg in Vervollkommnung der Schenkung vom 2. Juli 1011.
Der Heinrich von 1011 und 1021 ist der nämliche.
" ) Heidingsfelder, Regesten der Bischöfe von Eichstätt, S. 68.
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man die dargelegten genealogischen Tatfachen, so steigen bezüglich der
Kaiserurtunde von 1042 und ihrer bisherigen Zuweisung einige Zweifel
auf. Die Großmutter Heinrichs I I I . , Adelhaid, war die Begründerin des
Kollegiatstiftes Ohringen") und wahrscheinlich auch des Kollegiatstiftes
St. Emmeram in Spalt, das von Regensburg abhängig war.") Soweit
nicht unser prNäiuin vorher schon Königsgut war, wird es jedenfalls jetzt
solches und einem Ministerialen noch dazugegeben. Wir sehen hier Kaiser
Heinrich, den großen Erneuerer des Königsgutes, der auch Nürnberg zum
Mittelpunkt des neuorganisierten Königsbesitzes machte, auch in unserer
Urkunde am Werk. Stünde nicht ooines hinter dem Namen Gebehardus
in dem Diplom, würde ich die Zuweisung dieses Gebehardus zur Sulzbacher
Reihe für unwahrscheinlich halten, um so mehr, als die Namen zu dem
genannten Regensburger Bischof gut passen, während über den Sulzbacher
Gebhard nur das eine zu vermuten ist, daß er um 1060 herum Sulzbach
angelegt haben mag. Wenn die drei Dörfer sich später im Vereich der
Sulzbacher befinden, so ist das noch kein Beweis dafür, daß sie ehedem
nicht in anderen Händen waren. Wir dürfen die Verbreitung des welt-
lichen Streubesitzes nicht übersehen. Infolge des Fehlens weiterer Nach-
richten ist ein abschließendes Urteil nicht möglich. Ich wollte durch meine
Darlegungen nur zur Vorsicht mahnen. Indem ich nochmals zum Amts-
grafen Heinrich des Kaiserdiploms zurückkehre, stelle ich fest, daß er nicht
zu verwechseln ist mit Heinrich von Hildrizhausen, der als Rechtsnachfolger
seines lO48 zum Herzog von Schwaben erhobenen Schwiegervaters Otto
von Schweinfurt die Verwaltung des noch babenbergischen östlichen und
nördlichen Teiles der alten Nordgaugrafschaft übernahm.") I m Anschluß
an Dungerns Feststellungen bin ich der festen Überzeugung, daß wir auch
unter den Dynastenfamilien des Nordgaus mit starken verwandtschaftlichen
Bindungen zu rechnen haben, deren genauere Kenntnis Voraussetzung
für die politische und rechtliche Erforschung unserer Gegend wäre.
3n der Meinung, daß von l00<) ab die Geschichte unserer Landschaft
aufs engste mit dem Werden und dem Aufschwung der in ihr begüterten
und berechtigten Dynastenfamilien verbunden ist, kehren wir nochmals zu
dem eoinb» Lbrongarius zurück, dem Stammvater der Sulzbacher, die den
Namen Verengar im weiteren Verlauf beibehalten haben. Kein anderes
Nordgaugeschlecht weist einen Vertreter gleichen Namens auf. Etwas
später, 1044—1047, regiert in St. Emmeram in Regensburg ein Abt Pe-
ringer, während ein Bischof Verengar zu Passau erscheint, dem 1014 Hein-
rich I I . eine Königshufe im österreichischen Waldviertel schenkt; 1043 hat
ein Berengar die Landgrafschaft im Oberelsatz inne.") Unseren Verengar
einem bestimmten Geschlecht zuzuweisen, fehlen uns alle nötigen Hand"
haben. Jedenfalls aber kam er aus anderer Gegend, wie wir der Sage
ganz allgemein entnehmen dürfen. Sein Amtsbereich (oointtatu8) liegt
zwar im Gebiet der späteren Grafschaften Sulzbach und Hirschberg und
Wirtembergisches Urkundenbuch I . 263 uo 222.
" j Heidingsfelder, Regeften 59 no l62.
" ) Giesebrecht, „Zur Genealogie bayerischer Adelsgefchlechter" in Sitzungsb. d.
bayer. At. d. W. 1870, I und Forschungen zur deutschen Geschichte 14, 332—339.
" ) Steinacker in Z. f. G. d. O.-Rh. N. F. l9, S . 223.
U
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0011-3
ihren Rechtsnachfolgern, den Landgerichten gleichen Namens; doch sind
wir nicht berechtigt, daraus ohne weiteres einen genealogischen Schluß zu
ziehen, besonders wenn wir wissen, daß die Grafschaft Hirschberg nicht im
erblichen Besitze der Sulzbacher war, sondern die Grafschaft Sulzbach an
die Hirschberger kam, deren Stammbaum in andere Richtung zunächst
weist. Außerdem müssen wir doch wohl reinlich scheiden zwischen dem
eo!nitatu8 -- Amtssprengel und der Grundherrschaft des Grafen und den
ihr anhaftenden Rechten, die gar nicht im Amtsbereich liegen brauchen.
Um Sulzbach, an dessen Stelle vielleicht früher eine Dingstätte war oder zu-
mindest in der Nähe, gruppiert sich später der Gewaltbezirt des Sulzbacher
Grafengeschlechtes, vermutlich beruhend auf alten amtsgräflichen Rechten
in dieser Gegend, die erblich wurden, was in der zweiten Hälfte des
I I . Fahrhunderts erfolgt sein muß, als auch die alte Amtsgrafschaft ihre
Bedeutung verlor. So hat sich eine neue grundherrliche Grafschaft durch
Absplitterung aus der alten Amtsgrafschaft des Verengar gebildet, genau
so wie ihr südwestlicher Teil die dort gelegenen Dingstätten zur jüngeren
grundherrschaftlichen Grafschaft Hirschberg zusammenfaßt. Um Irrtümer
zu vermeiden, wird man in Zukunft nach 1002 nicht schon von einer Graf-
schaft Hirschberg sprechen dürfen. Fch stimme Guttenberg in der Wider-
legung Doeberls voll zu, der behauptet hatte, daß das Vamberger 3m-
munitätsgericht zwischen Regnitz, Pegnitz und Vils die Grundlage der
jüngeren Grafschaft Hirschberg gewesen sei.") Gegen Klebet ist das Vor-
handensein bezirklicher Gerichtseinheiten im Nordgau wohl nicht zu be-
streiten,") wiewohl ich dahin einschränke, daß ich eine einmalige oder all-
mähliche Zusammenfassung von an Dingstätten haftenden Grafenrechten
für möglich halte, besonders im Falle Hirschberg. Freilich setzt das eine
genauere Erforschung der Dingstätten und ihres Bezirks in unserem Gebiet
voraus. Auf leinen Fall war die Grafschaft Sulzbach Lehen des Bistums
Bamberg, das seine Landeshoheit über feinen Anteil am Nordgau nicht
ausdehnen tonnte, weil ihm hier die Grafenrechte seiner mächtigen Erb-
vögte, der Sulzbacher, entgegenstanden. Unser Graf Verengar taucht in
der Vamberger NotMa") von 1016 unter den ersten gräflichen Vasallen
der Vamberger Kirche auf, wohl deshalb, weil er die Vogtei über die Nord-
gaugüter Bambergs innehatte, ohne dabei Hauptvogt gewesen zu sein, wie
Klebel für das Geschlecht der Sulzbacher irrig annahm,") m. W. aber unter-
dessen widerrief. Tatsache ist, daß später die Hochstiftslehen der Sulzbacher
sehr zahlreich und weitgehend waren. Die eigentlichen Hochstiftsvögte
aber waren die Grafen von Abenberg, benannt nach ihrer Burg im Suala-
feld; ihre Gerechtsame aber liegen nur innerhalb Frankens, während die
Sulzbacher vor allem den Streubesitz (Donau, Lungau, Aibling und Nord-
gau) bevogteten.
") Doeberl, Die Markgrafschaft, S. 13. Anm. 43. — et. Derf., Vie Landgraf«
fchaft der Leuchtenberger. München 1393, Anhang no 12. — v. Guttenberg, Terri-
torienbildung S. 210.
2°) E. Klebel, Vie Grafen von Sulzbach als Hauptvögte des Bistums Bamberg in
Witt. d. ö. F. f. G., 41, 1926, S. 108—128.
" ) Siehe v. Guttenberg, Territorienbildung, S. 134.
27) Klebel, „Die Sulzbacher..." MÖFG 41, 1926, S. 103.
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Wir sehen die Geschichte der Burg Kastl und ihres Umlandes in ihrer
Frühzeit nach zwei Fahrhunderten reichsgeschichtlicher Bedeutung lang-
sam austlingen in die Epoche dynastischer Adelsherrschaft, die auf alten
Hoheitsrechten fußend sich neue Grafschaften baute. 3m ganzen ein ge-
treues Abbild der Entwicklung im Gesamtreich. Am Ende steht die Um-
Wandlung der Vurg in das Kloster, das in feiner Gründungssage die alte
dynastische Tradition weiter hütet.
Vie Gründung des Klosters
I. V i e p o l i t i s c h e n V e r h ä l t n i s s e des Re iches z u r Z e i t
de r G r ü n d u n g . I h r E i n f l u ß a u f d ie G r ü n d u n g
Alles Einzelgeschehen gewinnt nur Bedeutung und damit Interesse,
wenn es sich als Teil dem großen Gesamtgeschehen der Nation, des Reiches
einordnen läßt. Umgekehrt aber ist es nicht nur reizvoll, sondern auch sehr
verlohnend, die Auswirkungen großer politischer, bzw. geschichtlicher Kräfte,
Ideen und Zusammenhänge auf kleine und kleinste Teile des politischen
Gesamtorganismus, wie in unserem Falle auf das Nordgaulloster Kastl be-
fonders bei feiner Gründung, im einzelnen verfolgen zu können. Wohl
bei keinem anderen Kloster der Oberpfalz ist die Gründung so enge mit der
großen Reichsgeschichte verhaftet wie bei unserem Sti f t .
Kastls Geburtsstunde fällt in die sturmbewegte, tampfdurchtobte Zeit
des Investiturstreites, da Imperium und ^eeräotwin zum ersten Male
in heroischem Ringen gegenüberstehen. Der aszetische Geist des well-
abgewandten burgundifchen Klosters Cluny hatte Einfluß auf die Kurie
gewonnen und in dem ehemaligen Cluniazensermönch Hildebrand, dem
späteren Gregor V I I . , den mächtigsten Vertreter und unentwegtesten Vor-
tämpfer gefunden. Vie von ihm brutal geforderte reinliche Scheidung
zwischen dem Machtbereich des deutschen Kaisers und des römischen
Papstes, bzw. der von ihm geleiteten Kirche, sein Anspruch auf den Prinzi-
pat des Sazerdotiums über das Imperium erschütterte die seit Otto I.
bestehende Rechtsordnung in ihren Grundfesten, für die wesentliche Vor-
aussetzung die der Einflußsphäre des Kaisers unterstehende Reichslirche
war, die auf den Rechtsgrundsätzen des germanischen Eigenkirchenwesens
aufbaute» An Heinrich IV. hatte das Reich zwar einen zielbewußten Ver-
teidiger seiner Interessen, doch erlag er schließlich der geschlossenen Pha-
lanx der mächtigen Gegner auf Reichsboden, die die päpstliche Sache aus
egoistischen, machtpolitischen und dynastischen Erwägungen zur ihrigen
machten. Dazu kam noch, daß die gregorianische Partei in Süddeutsch-
land in dem aufstrebenden Schwarzwaldtloster Hirsau unter seinem fähigen
Abt Wilhelm und im Mönchtum überhaupt einen mächtigen Bundes-
genossen für den Kampf der Geister gewannt) in ungezählten Hirsauer
Klöstern waren vornehmlich über Süddeutschland hin die Reformideen
Clunys verbreitet. Aus Hirsau ging auch einer der Hauptverfechter gre-
gorianischer, tluniazensischer Ideen hervor, Bischof Gebhard von Konstanz,
ct. Riezler, Geschichte Baierns, S. 221 ff.
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der als päpstlicher Legat für Deutschland leidenschaftlich die Sache der
Kirche gegen Heinrich IV. vertrat. Mi t diesen Reformideen verbündete
sich der dynastische Sondergeift mächtiger Adelsgeschlechter besonders aus
dem bayerischen Nordgau, dem es gelang, Heinrichs IV. Sohn, Heinrich V.,
als Anführer gegen den eigenen Vater zu gewinnen.') Seit dem Fahre
1077 lag die Martgrafschaft auf dem Nordgau in den Händen der Viepol-
dinger, deren Ahnherr nach dem Bericht der Chronik von Petershausen,')
das Vertold I. von Fähringen gestiftet hat, 1078 in der Schlacht bei Mell-
richstadt auf feiten des Kaisers gefallen war/) Viepold war der Schwieger-
söhn Vertolds I. von Iähringen, eines der Führer der Opposition gegen
den Kaiser;') nach feinem Tode treffen wir seine Witwe Luitgard und
seinen Sohn Viepold I I . auf dem martgräflichen Nordgau an. Luitgard,
die noch bis l N 9 urkundlich bezeugt ist, war die Schwester Gebhards von
Konstanz, des obengenannten Führers der gregorianischen Partei in
Deutschland. Luitgards Bruder Hermann, der den Mönchen von Cluny
als Laienbruder gedient hatte, war der Stammvater des großherzoglichen
Hauses Baden/) Daß Luitgard, in der wir wohl die Seele der Gründung
Kaftls erblicken dürfen, ihren Sohn Diepold I I . in gregorianischem, anti-
kaiserlichem Sinne erzog, ist auf Grund ihrer verwandtschaftlichen Ve<-
ziehungen wohl verständlich. Zunächst verlangt allerdings die Rücksicht
auf den kinderlosen Vetter Rapoto I I . von Cham-Vohburg, der feit 1096
auch das bayerische Pfalzgrafenamt innehat, eine Annäherung an den
Kaiser (1090—1097). Rapoto I I . , dessen Vater wohl ein Bruder Diepolds I.
aus dem Hause der Grafen von Villingen war, galt als einer der gefurcht
testen Gegner der gregorianischen Partei in Bayern. Er starb 1099; Die-
pold beerbte ihn.')
1103 muhte Gebhard von Konstanz sein Bistum dem kaiserlichen Gegen-
bischof Arnold von Heiligenberg räumen und auf einer Rheinburg Zuflucht
Meyer von Knonau, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV. und
Heinrich V. Bd. V (1097—N0S), Leipzig 1374, S. 181, 203ff. —ct. Giefebrecht,
Geschichte der deutschen Kaiserzeit Bd. I I I , S. 119S ff. und Ranke, Weltgesch. Bd.7,
S. 333.
') Von Petershausen kamen die ersten Mönche nach Kastl. ct. Oasus Nonast.
in 16. Q. 33. 20, 656. ct. Fasse, Bibl. I. 647.
Z Nki-ckio 6o ( i^engin (--- Giengen a. d. Brenz) erscheint zuerst als
Markgraf in einer auf dem Hoftag zu Nürnberg vom Funi 1077 ausgestellten Urkunde.
Sein Vorgänger Heinrich von Hildrizhaufen war auf einem früheren Tag zu Ulm
wegen Teilnahme an der Empörung gegen den König gemahregelt und seiner Ämter
und Lehen für verlustig erklärt worden. Der Nordgau, als Bindeglied zwischen
Oberdeutschland und Sachsen militärisch außerordentlich wichtig, war damit den Re«
bellen entzogen.
*) Der Stammbaum der Diepoldinger bei Riezler, Geschichte Bayerns I, 876
und Bossert in Württemb. Vierteljahrshefte f. Landesgefch. 1333, S. 97 ff.
y ct. Theod. Mayer, Freiburger Universitätsreden Heft 20 (19?6j, „Der Staat
der Herzöge von Zähringen". Die Iähringer waren übrigens lange Zeit und schon
sehr früh Vögte der im Südwesten des Reiches gelegenen Besitzungen der Vamberger
Kirche 5 sie hatten die Vogtei der bamberg. Klöster Gengenbach, Schuttern, Stein am
Rhein und St. Trudpert.
') Meyer von Knonau, Heinrich IV., S. 169.
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suchen. Heinrich IV. gelang es nicht, einen Ausgleich mit dem Papst herbei-
zuführen. Dieser rief aufs neue zum Kampf gegen den Katser auf; er
tonnte dabei vor allem auf die Gefolgschaft der Hirsauer Mönche zählen.
Zu den alten Gegnern des Kaisers waren aus den kaiserlichen Reihen viele
neue gestoßen; die Zahl der treuen Freunde war Nein geworden.
Gerade der bayerische Nordgau wird nun der Herd einer gewaltigen
Verschwörung gegen den Kaiser, den tragische Schicksalsfrage innerlich
schon fast zermürbt haben. Eben hatte erst Konrad von Hohenburg die
Fackel der Empörung angezündet. Dynastische, kirchliche und soziale Ve«
weggründe Wirten jetzt zusammen. Der alte Iähringerhah lodert wieder
auf; die Hirsauer Opposition glaubt die Gelegenheit zu einem Vorstoß
günstig, die Besetzung des neugegründeten Klosters Kastl mit Mönchen aus
dem Hirsauerllofter Petershausen beweift das. Die mächtigen Adels-
geschlechter holen zu einem Schlag gegen des Kaisers Sozialpolitik aus, der
besonders den niederen Adel und die Ministerialen mit großen Vorrechten
ausstattet, um in ihnen treue Helfer zu gewinnen. Des Kaisers Tragik
aber vollendet sich dadurch, daß sich der eigene Sohn an die Spitze dieser
nordgauischen Adelsverschwörung stellte)
Durch den Tod Rapotos waren die Diepoldinger das mächtigste Haus auf
dem Nordgau geworden. Luitgard und ihr Sohn hatten aber auch freie
Hand in der Reichspolitik bekommen. Das zweitmächtigste Haus auf dem
Nordgau, das Geschlecht der Grafen von Kaftl-tzabsberg und Sulzbach/)
das mit den Iähringern und Diepoldingern verwandt war, hatte ebenfalls
seinen Besitz vermehrt, indem Graf Verengar mit der Hand der Witwe des
Grafen Udalrich von Passau auch einen großen Teil seiner Besitzungen zu
gewinnen wußte.
Die gemeinsame Gründung Kaftls durch die Grafen von Sulzbach"
Kastl«Habsberg zusammen mit der Martgräfin Luitgard macht eine Ver-
wandschaft beider Geschlechter höchst wahrscheinlich und erweift nicht nur
gleiche politische, dynastische und soziale Ziele. Kastl ist ein typisches Haus-
tlofter eines Geschlechtes oder mehrerer verwandter Geschlechter, wie sie
in jener religiös sehr stark erregten Zeit Mode waren.") Durch eine solche
Stiftung wollte sich ein Geschlecht oder, wie in unserem Falle, ein enger
Geschlechtsverband verewigen, d. h. seinen Namen und seine Tradition
an ein Objekt heften, das das Geschlecht lange überdauern tonnte. Prak-
tische Zwecke spielen natürlich wie gerade in unserem Falle meist keine
nebensächliche Rolle. Kastl sollte Reform- und Kulturzentrum auf dem
Nordgau und in der Ostmark werden.
Die Petershausener Chronik sowie die Kastler Seschichtsquellen geben
Als Vermittler zwischen Heinrich V. und den Großen des Nordgaues konnte
Graf Otto von Kastl'Habsberg, Mitbegründer des Klosters, herangezogen werden.
Heinrich V. und Ottos Tante stammten von zwei Schwestern ab. Otto war dazu ver-
wandt mit Markgraf Viepold I I . , Grafen Berengar v. Sulzbach und dem Iähringer
Haus. Er mag es wohl gewesen sein, der den jungen König überredete, sich von des
Vaters Hoflager zu entfernen, (et. Eltehard v. Aura; .MackinantiduZ yuodaiN no-
') Doeberl, Entwicklungsgesch. Bayems I., S. lSs ff.
" ) Riezler, Geschichte Baiems I, S. 221.
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näheren Aufschluß. Darnach war Luitgards Mutter Reiza") (Richwara)
eine Verwandte des Grafen Gebhard von Sulzbach, des Vaters des
Klostergründers Verengar. Sie war auch verwandt mit Hermann von
Kastl, dessen Sohn Friedrich von Kastl-Habsberg Hauptgründer von Kaftl
war.") Die Vesitzverhältnisse im Heuwisch, der Gegend westlich von Am-
berg und Sulzbach um Kastl, bestätigen die Verwandtschaft. Außerdem ist
der Zusammenhang der Nordgauer Verschwörung mit Schwaben ganz
offenbar. Die Genealogie der Geschlechter im einzelnen glaube ich bis zur
höchsten Wahrscheinlichkeit im folgenden Abschnitt geklärt zu haben.
Vielleicht unter dem Einfluß der Markgräfinwitwe Luitgard war Veren-
gar von Sulzbach bis 1099 den Hoftagen ferngeblieben. 1099 klagt der
Abt von Kremsmünster wegen Güter im Traungau gegen ihn.") N04 war
er ein zweites Mal am Hof anwesend und wurde dort Zeuge der Ermordung
des Grafen Sieghard von Vurghausen durch einen Ministerialen. Die-
pold I I . wie Verengar mußten den sozialen Aufstieg der Ministerialen mit
besonderem Mißtrauen betrachten, da sie selbst über zahlreiche Mini -
sterialen geboten, jener als Markgraf über die Reichsministerialen im Eger-
land, dieser als Vogt des Vamberger Hochstifts. Diepold hatte außerdem
Grund genug, Verdacht zu schöpfen, da Rufe nach einer Auflösung der
gräflichen Zwifchenregierung auf dem Nordgau laut geworden waren.
Zudem war er mit dem ermordeten Grafen verwandt. Luitgard schwärmte
für das neue Mönchtum und die gregorianischen Ideen. Alle diese Gründe
führten eine antikaiserliche Bewegung der Großen des Nordgaus herbei.
3n diesen Kreisen reift der Gedanke, gegen das Kaisertum Heinrichs IV. los-
zugehen und gegen ihn den eigenen Sohn Heinrich V. auszuspielen. Die
Lage Gebhards von Konstanz wurde immer unhaltbarer. Sein siegreicher
Gegner Arnold von Heiligenberg hatte unterdes auch den Abt Theodorich
des Zähringer Hausklosters Petershausen vertrieben, das zur Hirsauer
Kongregation zählte. Theodorich war mit einigen Mönchen nach dem neu«
gegründeten Kloster Kastl entwichen.") Giesecke") verwechselt dabei unser
Kloster Kastl mit Castell in Unterfranlen, ebenso Henting") in seiner Bio-
graphie Gebhards von Konstanz und Heyck.") Sie sahen deshalb auch den
Zusammenhang der gregorianischen Hirsauer Reformbewegung mit der
Verschwörung auf dem Nordgau nicht.") Die Gründung des Nordgau-
ct. Rotulus Sanpetrinus; Freiburger Diözesanarchiv 1382, S . 140.
Doeberl halt an der These Moritzens von der Abstammung Richwaras von den
Grafen von Sulzbach fest. Den Beweis erblickt er in dem engen Zusammenhang
der Iähringer mit dem sulzbachischen Hauskloster Kastl. ot. H. Witte, „Genealog.
Untersuchungen zur Reichsgeschichte unter den salischen Kaisem". Mit t . d. F. österr.
Gesch. 5. Erg.-Vd. (1996—1903), S. 360 ff.
Urkunde vom 30. April 1099. Stumpf 2944.
<^ Ä8U8 IN0QN8t6rii ?6t6l-IiN86Q8i3 UQ. 33. 20, 666.
" ) „Die Hirfchauer", S . 129.
" ) Züricher Dissertation 1330.
Geschichte der Herzoge von Zähringen, S . 22 ff.
Spätere Ereignisse machen den Zusammenhang zur Gewißheit. Heinrich V.
gibt dem Abt Theodorich sein Kloster zurück und macht ihn zu seinem Beichtvater. Zur
grohen Tagung in Regensburg nach Heinrichs Flucht von Fritzlar wird auch der
Generalabt der Hirsauer, Gebhard, zugezogen. ((5oä. Hirsan^. p. 7.) Der gleiche Abt,
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klosters Kastl sowie seine Besetzung mit Mönchen aus dem Hirsauer Kloster
Petershausen ist gleichsam das symbolische Zeichen der engen Verbindung,
die hier gregorianisch-kluniazensischer Reformgeist und mächtfreudiger,
um der Erhaltung seiner Stellung willen antikaiferlicher tzochadel singe-
gangen haben. Luitgard, die Schwester Gebhards von Konstanz, die
spätere Gründerin des Kastler Tochtertlosters Reichenbach, ohne Zweifel
eine kluge, starke Frau von großem Ansehen und Einfluß, in der ich die
Seele der Kastler Gründung erblicke, ist das Bindeglied zwischen beiden
Richtungen.") 3n der Gründung des sulzbachisch-zähringischen Haus-
tlosters hat jener Geist seinen sichtbaren Ausdruck gefunden, der sich in der
nordgauischen Adelsverschwörung entladen hat. Die Kämpfe am Regen,
die Flucht Heinrichs IV. an den Rhein und die weiteren Ereignisse bis zum
Tode des Kaifers 1106 haben auf die Gründung Kastls keinen Nachweis-
baren Einfluß mehr ausgeübt. Es sei deshalb nur mehr auf sie hingewiesen.
I I . D i e G r ü n d u n g des K l o s t e r s .
G r ü n d u n g s j a h r ; erste V e r f a s s u n g ; d ie ersten Mönche
Als F a h r d e r G r ü n d u n g wird in der Regel l 098 angegeben.^")
Urkundlich belegt ist dieses Datum nicht. Ein Stiftungsbrief der Gründer
ist nicht vorhanden. Die älteste erhaltene urkundliche Nachricht stammt
aus dem Fahre 1102. Sie ist enthalten in der päpstlichen Bestätigung^
bulle Paschalis I I . für Kastl.^) Dort werden zunächst die Gründer nament-
lich genannt: „Vi1seti8 MÜ8 Vorngsro, ^riäolioo st kMo bin8 ONoni et
salutein ot apo3wUo2in beneäiotionoin." Die genannten, untereinander
verwandten Adeligen erhalten die Erlaubnis, auf ihrem Eigengut ein
Kloster zu Ehren des hl. Petrus zu errichten.^) Der Ausdruck construVnäi
und nicht o0N8truoti scheint die Gründung in das Jahr 1102 zu verweisen.
Die im vorigen Abschnitt aufgezeigten politischen Ereignisse um 1102/1102
machen dieses Sründungsjahr sehr wahrscheinlich. Trithemius berichtet
allerdings in seinem Okronieon Non^tsri i Hil8außien8i8 (820—1370)
(Basel 16tzO) Erweitert und fortgeführt bis 1514 unter dem Titel : .An-
wird später Bischof von Speier und der eigentliche Gefängniswärter Heinrichs IV.
in Böckelheim. Gebhard von Konstanz entbietet dem rebellischen Sohne bei seiner
Fahrt nach Schwaben den apostolischen Gruß und entbindet ihn vom Eide, den er dem
Vater geleistet hat.
" ) Ihr Bruder Gebhard, Bischof, weilte zur Zeit der Klostergründung in nächster
Nähe Kastls. Kastler Reimchronik bei Moritz, Stammreihe. Vers S07-—610, S. 30.
Braun, Sulzbachisches Chromkum, S. 59.
" ) ot. Reimchronit; Aventms Annalen e6. Riezler, I.idsr V. p. a. 1033. —
Müllner, Annalen, Hschr. im Nümberger Staatsarchiv, Bd. I, S. 77. — Bru-
schius, Zimmermann.
") Iaffä-Löwenfeld nr. 5917. s. Brackmann, ^erinNuig. VoQtiticig. Vol. I I . I>ar8.1.
S. 13. — Moritz, Abhdlg. d. Mü. Akad. d. W. I. 2 (1333). p. 141 not. 29. Pflück-
Härtung, ^ota I I 177 ur. 214.
vodis in Mo6io vostro oonstrusiM dskto Vstro klonastsriuni . . . 1idsrg.in
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Itil8ÄU8ibN8wm opu8 3t. ciaUl 2 I'omi 1690^ Vd. I , S. 296 zum
Fahre II01 die Verbrüderung Kastls mit dem Reformzentrum Hirsau.
Wenn wir aber dem Bericht der Oa8U8 inona8t. Peter8liu8. in N. Q. 88. XX ,
656 ff. entnehmen, daß Abt Theodorich erst 1102, im Fahre der Vertrei-
bung Gebhards, das Kloster Petershausen verließ, so gewinnt das Fahr 1103
an ziemlicher Wahrscheinlichkeit. Vermutlich ist im Fahre 1098, das in
allen chronitartigen Aufzeichnungen über die Geschichte Kastls einhellig als
Gründungsjahr genannt wird und deshalb auf ältere Quellen zurückgeht,
der erste Anstoß zur Stiftung durch Graf Friedrich erfolgt. Vielleicht war
damals ein und der andere Mönch dort eingezogen. Den eigentlichen
Fortgang aber nahm die Sache erst 1102, als der vertriebene Gebhard
nun die Angelegenheit in die Hände nahm und dem vertriebenen Abt
Theodorich eine Zufluchtsstätte schaffen wollte. Gebhard begab sich da«-
mals selbst zu seinen Verwandten nach Kastl, das in der Zwischenzeit
vielleicht umgebaut wurde. Jedenfalls hat er die Gegend besucht, da
er nach der Reimchronit die Kirche des nahen Marlies Lauterhofen
weihte.
Dem Geist der Zeit entsprechend, wird Kastl als sogenanntes römisch-
befreites Kloster oder, wie andere sagen, päpstliches Eigentloster errichtet
und dem päpstlichen Schutz unterstellt, worin sich der Einfluß der tlunia-
zensisch-gregorianischen Ideen deutlich offenbart. Das kommt auch schon
in der bei Hirsauer Klöstern üblichen Wahl St . Peters zum Stiftspatron
zum Ausdruck.^) Freiheit der Abt- und der Vogtwahl werden in der Vulte
dem Kloster gesichert.^) Für die höheren kirchlichen Funktionen dagegen
ist der Diözefanbifchof zuständig, wenn er die Gemeinschaft mit Rom auf-
rechterhält. Abt und Konvent erhalten das alleinige Recht, die dem Kloster
zugestandenen Kirchen zu besetzen. Zum Zeichen der römischen Befreiung
hat das neugegründete Stif t alle 2 Fahre 2 Goldbyzantiner (tre8 ^n r i L?-
xanUos oxpioto triennlo I^ateranenÄ paiaUo porsolvat) an die Kurie zu be-
zahlen. Durch diese Vulle Paschalis I I . erhält Kastl eine unmittelbare
päpstliche Autorisation; es war somit von Anfang an von der bischöflichen
Gewalt exempt, was auch die Bulle des Papstes Innozenz von 1129 be-
weifte) Kastl erweist sich damit in seiner Verfassung als typisches Hirfauer
Reformlloster. Die politischen Umstände, die zur Klostergründung geführt
haben, machen es notwendig, daß sich die Gründer der Rechte des tirch-
lichen Eigenherm formell begeben. Die Erbvogtei haben sie aber weiter-
behalten. Abt Wilhelm von Hirsau hatte versucht, von klaren raumpoli-
tischen Vorstellungen ausgehend, Klosterpolitit zu treiben, überschritt aber
ninnruiQ loouiQ in 1U8 propriuln dOI.ti Vbt l i et 3s6i8
vsro ouin tratridug ^dvocHtuni 8idi, c^uoln ntiUorsin proviäorint, in-
8titu2.nt, Hui 81 p03tm0äulQ UlongHtsrio inutiiw tuorit st kratlidu8 Sravis, rslQQto
so ÄÜUlQ plNÜoiNQt.
" ) gaffä-Löwenfeld Q0 7976. KI. V. 24, 214 nr. 2. Heidingsfelder, ReF. 199 3ub
n. 230, Nisue 01. XXIX. 427 nr. 272. (Diese Urkunde ist in den öl. V. fälschlich für
das Fahr 1109 eingetragen, was übrigens auch alle Kopialbücher aufweisen wie z. B.
H. St. A.Mü. Kastl, Kl. Lit. 16 p. 40. Ver Irrtum liegt klar auf der Hand, da Innozenz
damals noch nicht Papst war.)
l S
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dabei die Grenzen des selbst für Hirsau Durchführbaren. Papst Urban I I .
unterstellte es der Kurie, und auch die weltlichen Faktoren vermochten sich
ihren Einfluß zu sichern. Doch führte Wilhelm erfolgreich den Kampf
gegen das alte Eigenkirchenrecht, tonnte aber nicht hindern, daß der poli-
tische Teil des Eigenlirchenwesens in der erblichen Herrenvogtei weiter-
lebte, also nicht in den Besitz des Klosters gelangte. So kam eine Teilung
zustande: Über geistliche Belange und Grundherrschaft verfügte das Klo-
ster, die Ausübung der weltlichen Hoheit über Gebiet und Leute verblieb
dem früheren Eigentirchenherrn und jetzigen Erbvogt. War der Vogt auch
Inhaber der weltlichen Obrigkeit, dann war das Stif t durch die Vogtei in
das Herrschaftsgebiet des Vogtes eingegliedert. A l l das traf bei Kastl in
der Folgezeit zu. Hier bedingte päpstlicher Schutz praktisch keine Vogt-
freiheit.2«) Die Gründer von Klöstern pflegten gewöhnlich das Patronat
und die Kaftvogtei für sich in Anspruch zu nehmen. Dadurch sicherten sie
sich einen matzgebenden Einfluß auf die Abtwahl und auf die Verwaltung
der Güter und Einkünfte.^) Die Kastvogtei wurde bald erblich; ihre 3n-
Haber eigneten sich Kirchengut als Lehen an. Die reformierten Klöster da-
gegen suchten jetzt jeden Laieneinfluß abzuschütteln. Ih r Bestreben ging
dahin, die Kastvogtei in eine Schutzvogtei umzuwandeln, die aber nicht
erblich fein sollte.^) Kastl vermochte es nicht, die Erb- oder Kastvogtei abzu-
schütteln. 3m Gegenteil: es geriet immer mehr in Abhängigkeit seiner Erb-
vögte, aus der es auch die Staufische Reichsvogtei nicht zu befreien ver-
mochte.
Beweist schon die päpstliche Vestätigungsbulle durch ihren Inhalt, daß
Kastl auf dem Boden der Reformideen des Investiturstreites entstanden
ist, so wird der Zusammenhang mit Hirsau als dem Zentrum der anti-
kaiserlichen, reformbegeisterten Richtung noch klarer aus dem Bericht der
cÄ8U8 inonast. I>Otsi-8ku8on8i820) über die Herkunft der ersten Mönche in
Kastl.
^ t I'beoäorwrw abda8 (des Zähringer Hausllosters Petershausen) nul-
lam (Motein p08t üi8ce88N!n Qebekaräi eMoopi (Bischof Gebhard von
Konstanz)^) Kaders pa88U8, quoniain euin nt aniinain 8uain dilexit, 5eä
ip80 anno, boo 63t 1103, reliqnit inona8terinm suuin et inonack03 8U08 ät-
<zuv barbaw8 tratres (Laienbrüder der Hirsauer Kongregation) <U8pertlvit
et ooininenüavit per inona8teria, ip8e v e r o a 8 8 u i n p 8 i t 8 e o u m
ä u o ü e o i m , <zuo8 e i e g i t , e t e<>8 8 e o u m i n L a l o a r l a i n
H u x i t a6 i n o n a 8 t e r i u i n , <zu06 äicitur ^ l V e 2 2 i n e 8 b r u -
n 1 n (Wessobrunn) et ab ^äaiberone venerabili abbate eiu8äein woi do-
norMoe reoeptU8 e8t et oaritative ouin 8M8 omnibu8 per aUczuot men8e8
babltu8 e8t. . . . veinde czuiäain n0bM83vnu8 vir et reUgi08U8 noinine
k ' r l l i e r l o u s tuUt eo3 inäe et ooininenäavlt ei3 oeiiain, <zuain ip8V
oeperat ln looo 8uo proprio in exoei80 monte, <zui v o o a t u r
" j Theodor Mayer, „Der Staat der Herzoge von Iähringen". Freib. Univ.
Reden 1936.
" ) ot. Giesecke, „Vie Hirschauer während des Fnvestiturstreites", Gotha 1333.
" j A. Brackmann, Papsttum und Kaisertum, 1926, 215/32.
" ) N. 0. 33. XX., S5H.
Ladewig-Müller, Rosogta Npigoopormn O0Q3taQtion3iulQ.
l g
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I u I N , omnlyuo S08 bumanltado tovlt st bonoravit. voniliuo iäkin d0NW
inoinoriao koros k'riüerious nonilnv babsdat Miuin O t t o n e i n no-
mins, 8UN1INN nodiMati8 et Ü6c0ri8 viruin, ^ui una oum a1ü8 proeoribus
siU8äoin provinoias, coßnatis viäsliobt et pr0pin<zui8 atyue amiei8 8uis,
venerabiiein I'deodoriouin ed tratre8 eiu8 8uinino bouore sxoolebant et
loouin inagnis äivitU8 ouinulabant in tantum, ut in drevi mult08 8idi
tratre8 aßzreßaret et inona3ticain vitain Kone8ti88iine inibi oräinaret. . . .
Heinricu8 (V.) ergo p08t(zuain reßnuin optinuit, e0nto8tiin expui80 ^ r -
noito (ledobar^uin ouin niaxiino bonore in epi800patuin 8uuin ro8tituit.
^keodorieuni abbatein C0nte88orein 8ibi eiegit et inona8terio 8U0 re8ti-
tu i t ei8<zue dlißinta maroa8 argenti re8tituit, e Mibu8 abba8 re8 ino-
N28terii 6i88ipata8 oportune et utiliter reparavit.
Itaque venerabili8 1AeoHericu8 ouin inona8terium (Üa3to11en8e tunäa8-
8et, ba8i1ioain Näitioa88et, tratruin eongreßationein ooUeßi^et, venora-
bileni virurn ^.Itinannuni abbatein ei8 oon8tituit et ip8e ouin 8ui8 M Do-
muin Vetri leineavit.
Diesem Bericht der Oa8U8 mon28terii P6ter8b. entnehmen wir vor allem
die Tatsache, daß die ersten Mönche Kastls aus dem Zähringer Hauslloster
Petershausen kamen, wo sich ihr Abt Theodorich, ein vertrauter Freund
des päpstlichen Legaten Gebhard von Konstanz, vor den Anfeindungen des
Arnulf von Heiligenberg nicht mehr halten tonnte. Das geschah im Fahre
N03 (koo e8t 1103), ein Grund mehr für die Annahme, daß wir die end-
gültige Gründung in dieses Fahr zu setzen haben. Wessobrunn^) öffnete
dem flüchtigen Abt und 12 Mönchen, die ihn begleiteten, seine schützenden
Pforten und gewährte ihnen so lange ein Asyl, bis der vir nobi1!88iinu8 et
reUßio8U822) Friedrich ihnen eine Zelle auf seinem Eigengut Kastl als Auf"
enthaltsort anbot. Neben Friedrich erscheint als besonderer Wohltäter der
jungen Stiftung sein Sohn Otto zusammen mit anderen Adeligen, Ver-
wandten und Freunden (s. Text). Die reichen Schenkungen hatten zur
Folge, daß in Kürze viele Brüder eintraten. Vielleicht hat das Beispiel
des Hauptgründers auch gewirkt. Der Ausdruck et inona8tieani vitain bo-
ne3ti88iine inibi oeäinaret ist dahin zu deuten, daß ein streng monastisches
Leben im Geiste der neuen Reformbewegung nach den strengen con8uo-
tuäine3 ttii'82u8ien8e3 in Kastl geführt wurde, vor allem unter der Leitung
Theodorichs.n) Als nach der Thronbesteigung Heinrichs V. und der Wieder-
einsetzung Gebhards als Bischof von Konstanz auch für Theodorich die
Stunde der Heimkehr in sein Muttertloster Petershausen schlug, da be-
" ) Nach einem alten Verzeichnis von N4O (veröffentlicht bei Helmsdörfer, „For-
schungen zur Geschichte des Abtes Wilhelm von Hirsau"S. 113, und Mayer in Mitteil,
d. 3nst. f. österr. Gesch. 1,126) war Wessobrunn ein Hirsauer Kloster. — ct. Riezler,
„Gesch. Baierns", I . B., S. 220. Von den obpf. Klöstern standen Prüfening, Prül l ,
St. Emmeram, Michelfeld, Ensdorf, Weltenburg, St. Jakob bei ben Schotten in
Regensburg neben Kastl in Beziehung zu Hirsau. Die großen Reichsabteien hielten
sich in der Regel von der Hirsauer Bewegung fem.
" ) Vieses reU i^osuZ deutet vielleicht daraufhin, daß Friedrich, der am N . Nov.
1103 starb, als Mönch gestorben ist.
" ) ot. M. Herrgott, Vsw8 äiZoiMnamonagtioa, Paris 1726,376/570. — M. Fischer,
„Vie Entstehung der Hirschauer Konstitutionen". Disfert. Tübingen 1910.
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stimmte er Altmann^) zum ersten Abt des neugegründeten Klosters, dem
er bereits eine „Basilika" gebaut^) und einen Konvent von Brüdern ge-
sammelt hatte.
I I I . D i e G r ü n d u n g s sage.
Ü b e r l i e f e r u n g — V e r f a s s e r — Q u e l l e n l a g e —
L i t e r a r i s c h e S t e l l u n g — L e s e r p u b l i k u m — I n h a l t
Die Gründungssage, die schon oft die Historiker beschäftigte, hat bislang
allen Erklärungsversuchen getrotzt. Als Geschlechter- oder Familiensage
im Rahmen der Kastler Klostergründungsgefchichte ist sie von besonderer
Bedeutung, um so mehr als jeder, der sich mit der Geschichte des alten
Nordgaus besaht, auf das mächtige Geschlecht der Grafen von Kaftl, Sulz-
bach und Habsberg und damit auf die Kastler Gründungssage stößt.
Wir kennen zwei Hauptarten der Ü b e r l i e f e r u n g . Aus den alten
lateinischen Salbüchern, die auch chronitartige Aufzeichnungen enthielten,
oder, wie mir auf Grund der Handschriften wahrscheinlicher ist, aus der
deutschen Reimchronik wurde eine deutsche Darstellung in Prosa geschöpft,
die sich an ein breites Publikum wendet. Sie liegt vor in einem Kaftlischen
Regiftraturbuch (Mü. H. St. A. Kaftl Kl . Lit. Nr. lß) vom Jahre 1646
toi. 200r—205e. Es sind deutsche, chronitartige Aufzeichnungen über die
Urgeschichte Kastls und feiner Gründer. Das Lehenbuch des Sagittarius
von 1612^) bringt auf tot. 3 einen kurzen „OiZkurs inesrU aucwriZ von
den tunäatorn oder Stiftern des Klosters Kaftl, von der berühmten tun-
äawrn Herkommen". Joseph Moritz bringt in seinen handschriftlichen Auf-
Zeichnungen zur Geschichte des Kl's KajM) toi. 36—62 die Gründungs-
geschichte nach Sagittarius, ebenso finden sich in seinem literarischen Nach-
latz^) zwei Fassungen der Prosadarstellung. Der Amberger Iesuitenrektor
Karl Höger hat im Jahre 1687 die Darstellung des Sagittarius zur Grund-
läge seiner Erzählung in seiner Kampfschrift: „^.ävsi^arioi-uin 6a5toUi 1?0-
inu8 I coii6cw8" gemacht.^) Zwei Eichstätter Literalien, die beide unter
der Signatur L 263 laufen, bringen ebenfalls eine ähnliche Darstellung in
" ) et. Kastler Reimchronik (sä. Moritz. I I , 105), die auch Altmann als den ersten
Kastler Abt anspricht. — ot. N. Q. 83. XI I I . . 337, wo ein O2.tai03U3 ^dd^win
(^3tMoQ8iuni aus einer Handschrift des Britischen Museums in London (nr. 339) ab-
geschrieben ist, in dem für 1130 das Todesjahr des ersten Abtes von Kastl, Altmann,
angegeben ist. Dieser starb am 27. April 1130 nach 22jähriger Regierung. Somit
kehrte Abt Theodorich im Fahre 1108 nach Petershausen zurück. — ct. Die Abtreihe
bei Brunner, „Das Merkwürdigste v. d. Kl. Kastl", ?. 170 ff. u. AI. V. XXIV., p. 311.
") Mit der Klosterreform verbreitete sich von Hirsau aus in Deutschland auch die
tzirsauer Bauschule. Ausgangspunkt war dabei die 1032/1091 erbaute Peter- und
Paulskirche in Hirsau, die sich an die Klosterkirche von Cluny anschloh (931). — ct.
C. A. Baer, „Die Hirfchauer Bauschule", 1397, M. Hartig, „Fahrbuch d. V. f. christl.
Kunst", 1919, 30/60. — Neben Kastls Münster ist die Plankstettener Kirche ein aus-
gesprochener Kluniazenser bzw. Hirsauer Vau, (tzirsau, Paulinzelle); ot. das benach-
barte Heilsbronn. -> ot. Kunstdentmäler XI I . , I. 144 ff.
" ) H. St. Mü. Kastl, Kl. Lit. Nr. 3.
" ) H. St. Mü. Kastl, Kl. Lit. Nr. 22.
" ) H. St. Mü. Kastl, Kl. Lit. Nr. 20.
" ) H. St. Mü. Kastl, Kl. Lit. Nr. 11.
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Prosa. Der protestantische Pfarrer Braun bearbeitet in seinem Sulz-
bachifchen Chronitum um das Fahr 1648 ebenfalls die Kastlifche Grün-
dungsgeschichte und die Genealogie der Stifter/")
Neben dieser Prosadarstellung, ob älter oder jünger läßt sich infolge
Fehlens älterer Handschriften nicht sagen, läuft die dichterische VerHerr-
lichung der Gründer, ihres Geschlechts und ihrer Gründung in der Kastler
Reimchronit her, deren älteste Fassung in dem Ubor toä^lmientoi-uin") vor"
liegt. Dieses Kastlische Wirtschaftsbuch ist um 1326, spätestens vor 1342^)
auf Geheiß des Abtes Hermann (1322—1366) zusammengestellt worden.^)
Es enthält außerdem ein Urbar (Güterverzeichnis mit einem Überblick über
die Organisation des Besitzes), ein Kalendar, Urkundenabschriften aus der
Zeit des Abtes Hermann und eine lateinische Chronik. Die „Deutsche
Reimchronit" umfaßt den 5. Quaternio (p. 66—80), ist vom Hauptschreiber
zweizeilig, zu je 23 Zeilen geschrieben und hat ihren Platz zwischen dem
eigentlichen liboi- tostainsutoruin und Urkundenabfchriften.
Das Gedicht selbst ist nach Hermanns Amtsantritt entstanden, vermut-
lich nach 1324; die Vermutung liegt sehr nahe, in dem Schreiber des libor
auch den V e r f a s s e r der Reimchronit zu suchen, klrrig ist jedenfalls
die Ansicht, weil auf falscher Lesung des Verses 736 der Reimchronit be-
ruhend, daß Abt Hermann selbst der Verfasser gewesen sei. Dasselbe gilt
von dem ihm zugeschriebenen Beinamen Lubens.") Der Über tradMo-
nuni, den der Abt veranlaßt hat, der in der Reihe der Prälaten Kastls einen
ersten Platz einnimmt, soll nicht nur ein Wirtschaftsbuch sein, sondern eine
Verherrlichung des durch seine Gründer berühmten Stiftes und seines
derzeitigen Abtes. Freyberg und Moritz haben die Reimchronit heraus-
gegeben.^) Das Hauptstaatsarchiv München birgt zwei Abschriften des
" ) Originalmanuskipt im Pfarrarchiv Sulzbach. Abschriften davon in der
Münchener Staatsbibliothek Cgm 2110, 2111, 2112, 3076, dann im Eichstätter Or-
dinariatsarchiv Nr. 274. (H. O. Ms. 23), ct. V. O. 34, 79.
" ) H. St. Mü. Kastl., Kl. Lit. Nr. 1.
" ) Münze! K., Mhd. Klostergründungsgeschichten des 14. Fhdts. Visiert. Berlin 1933.
" ) Ein Vergleich der verschiedenen Schreiber im lider tv3t. macht diesen Zeitpunkt
sehr wahrscheinlich. Die erste Hand hat Urkunden bis zum Fahre 1339 abgeschrieben,
die zweite beginnt mit 1343. Von der ersten Hand stammt auch die tat. Chronik, die
am Ende des Udsr steht. Sie hört beim Fahre 1322 auf mit der Wahl Hermanns zum
Abt und dem Besuch Ludwig d. Bayern in Kastl, einem Ereignis, das wohl Anlaß
für die Abfassung der Reichschronik gewesen fein tonnte.
" ) V . 733—736 heißt es ausdrücklich Vnißo tr2M8iktn8 / 65t kio sorino ron0V9.tu8 /
äoridsre plNi^tug / landet Hermanne 5s0NUQ3.tn8. Es folgt dann die Quellen"
angäbe: Ritmics campe^i / vewt in Udris sßo Is^i, was auf den Schreiber der
Handschrift als Verfasser hinweist, der als lateinisch gebildeter Mönch sich bescheiden
am Schluß beim Schreiben des lidsr tsstamentoruin als Verfasser bekennt. Die
libri find die zu Beginn des Gedichtes schon genannten lat. Salbücher, die als Stoff"
quelle gedient haben, ct. V. 37, 42/43, 49, 323 usw.
" ) F r e y b e r g in Sammlung hiftor. Schriften und Urkunden 2. Bd. 1. Heft,
S. 446—433 (Stuttgart-Tübingen 1823),- Mor i t z in Abh. d. B. Atad. d. W.
1833, 2. Teil, Beil. 2, S. 120 ff. — Moritz hat Freyberg abgedruckt und dessen
Text dabei nach der Hs. verbessert. Er weicht dabei aber in 77 Fällen von der Hs.
ab, in 23 Iweifelsfällen entscheidet er sich für sie. — Vas Urbar veröffentlicht von
Karl Puchner in V. 0 . 87. Bd. (1937).
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ganzen Salbuches aus den Fahren 1678 und 1330. Eine Abschrift des
Gedichtes aus dem Salbuch (1912) findet sich in der Münchener Staats-
bibliothek in den ^naieota 12 Kietkabsriana nr. 27 o. Es stellt ein für
den Druck vorbereitetes, unvollendetes Manuskript dar, dem auch die Ab-
schrift eines Fragments unseres Gedichtes beiliegt, das aber noch nicht er-
mittelt ist.
Die Reimchronik selbst ist im Jahre 1627 überarbeitet worden. Wo sich
die Urschrift dieser Umarbeitung befindet, entzieht sich meiner Kenntnis.
Rettor Carolus Höger bringt in seinem ^ävsrZÄrioruin 6a8teUi 1'oinu8 I
Coiioow8^ vom Jahre 1678 toi. 1b ff. eine Erzählung in Reimen, von
einem Konventualen verfaßt 1627. Er nennt sie „Abschrift einer alten,
also genannten Eastlischen Chronik, vermutlich von einem Caftlischen Roli-
ßio80 1627 zwar mit einfältiger, aber doch wahrhaften Historj, Wort und
Versen / so doch underweilen in inetro korrigiert worden / beschrieben."")
Schon die sprachliche Form verweift auf das 16. Jahrhundert, die Num-
merierung der Verse stimmt nicht überein. Bei Höger ist die Chronik in
Kapitel eingeteilt. Moritz beschreibt^) ein Eichstätter Registraturbuch, das
ursprünglich in Kaftl war. Darin war auch in einem Olterno eine Abschrift
der umgearbeiteten Kastler Reimchronik von 1627 in neuer Korrektur des
Metrums mit biographischen, lateinischen und deutschen Randnoten des
Originals enthalten. Die Abschrift stammt aus dem Jahre 1660. Am
Schluß der Umarbeitung standen die Worte: k'iQiz Kuw8 oporis Oeo ^nno
152? teria 26a p08t I5oiniin8oor6 (13. März). 3n den beiden oben er-
wähnten Literalien des Ordinariatsarchivs Eichstätt liegt auch die Über-
arbeitung von 1627 vor. 3n einer trägt sie den Schlutzvermerl: „Rcne
aoespi ouin inanäato, klevsrftnde pator pslegi; Rrßo niftrosäo ins
8oM8, k>atsr ooienäo, e88v." 1627 regierte Abt Johannes Winter
von Hersbruck, den Braun einen wohl beredten Prediger, gelehrten Mann
und guten p0iMou8 nennt. Vielleicht sollte diese Überarbeitung den prat-
tischen Zweck verfolgen, in den Stürmen jener bewegten Zeit des Mosters
uralte Gründertradition dem breiten Publikum bekannt zu machen und
so das Sti f t propagandistisch wieder in den Vordergrund zu rücken.") Was
Ne ig te über die Uberlieferungsgefchichte der Reimchronit bietet, ist zum
mindesten sehr irreführend. Der libsr tezztainentoruiu des Mü. H. St.
Archivs Nr. 1 stammt nicht aus dem Fahre 1627, sondern aus dem 14. Fahr-
hundert. Ich halte ihn für den Archetypus. Von der Überarbeitung von
1627 scheint Weigl nichts zu wissen.
Zur Q u e l l e n t r i t i t stelle ich fest, daß zunächst ein altes im Über
" ) Mü. H. St. A. Kastl, Kl. Lit. Nr. 11.
" ) Von dieser Umarbeitung ist auch abzuleiten eine Abschrift in Clm 27 035. ct.
Widemann, Vie Passauer Geschichtsschreibung, Histor. Fahrbuch der Görresgesell-
schaft XX. 1900, S. 640.
«) Mü. H. St. A. Kastl, Kl. Lit. Nr. 22.
" ) Bemerkenswert ist die Tatsache, dah der alte Über tOZtaniOQwi-uui nach einem
Eintrag bereits IF8? in den Händen des Grafen zu Ortenburg war, deren Wappen
in die Münchener Handschrift eingeklebt ist.
" ) Weigl F., Die Verfassung des Benedlltinertlosters Kastl bei Amberg (1098 bis
1560), S. 62, Anm. 4Z.
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to8tanionwruin als Quelle angegebenes, lateinisches Salbuch die Grund-
tatsachen geboten haben muß, mit denen der verfassende Mönch, der wohl
mit dem Schreiber des libor toätainont. zu identifizieren ist, in ziemlich
freier Form seine deutsche Reimchronik geschaffen hat. Aus den häufigen
Versicherungen des Verfassers aber, daß alles so im Salbuch steht (be-
sonders V. 223 ff.), schließe ich, daß er keine einheitliche Vorlage hatte,
fondern verstreutes Material zusammengeholt und verarbeitet hat. Der
in den lateinischen Hexametern am Schluß erwähnte 8vlino (V. 784) frei-
lich macht die Annahme einer einheitlichen Vorlage fast notwendig. Wenn
aber Abt Hermann auch noch eine l a t e i n i s c h e C h r o n i k abfassen
ließ, so wollte er doch damit einem Bedürfnis abhelfen, das deshalb be-
stand, weil verschiedene Quellen vorgelegen haben. Diese lateinische Chro-
nit ist noch dazu dem gleichen Über to8tanient0ruin beigefügt.") Vielleicht
stellt sie aber auch eine Vorarbeit für die deutsche Reimchronit dar. Sie
beginnt mit dem Fahre 1102, weiß aber nichts von der sagenhaften Ar-
geschichte der Stifterfamilie. Diese ist wieder behandelt in lateinischen
Fragmenten,^) die als Randnoten der Umarbeitung von 1527 zur Erklä-
rung des deutschen Textes angefügt sind. Ich vermute darin die Urform
einer lateinischen Prosadarstellung der sagenhaften Gründergeschichte, so
wie sie entweder im alten Salbuch oder irgendwie gesondert dem Verfasser
der Reimchronik vorlag. Somit hätte ich zumindest zwei, wenn nicht drei
Vorlagen ermittelt, die dem Verfasser der Reimchronit als Stoffquellen
dienen tonnten: I.das alte Salbuch, das nicht mehr vorliegt, 2. eine latei-
nische chronikartige Aufzeichnung mit verhältnismäßig vielen Jahreszahl-
angaben und Ausblicken in die Reichsgeschichte, aus der die lateinische Chro-
nik des Uder teZtainouwriiin auf Veranlassung Hermanns geschöpft ist;
ich denke hier in erster Linie an ein Nekrolog des Klosters, das vor allem
für die Zeit von 1102—1139 zugrunde lag. Erst von 1139 ab kann man auf
Grund der Darstellung in der lateinischen Chronik eine Gleichzeitigkeit der
Einträge und der eingetragenen Zeitereignisse annehmen. Das Nekrolog
enthielt sicher Namen und Sterbetag der Stifter, Wohltäter und Äbte des
Klosters; Jahreszahlen fehlten. Als das Nekrolog vom Verfasser der latei-
nischen Chronik oder schon nach 1139 zu chronitartigen Aufzeichnungen um-
gearbeitet wurde, setzte man Jahreszahlen aus anderen Quellen hinzu,
machte nähere Angaben über Verwandtfchaftsverhältnisse. Dabei wurde
das meiste falsch oder unsicher aufgefaßt. Das zeigt bereits der erste Ein-
trag bei Graf Hermann (55ona8 Xai6nda8 Ootobr.), mit dem wir uns noch
zu befassen haben (Forschungen zur deutschen Geschichte Vd . X I I S . 235/6),
2. vielleicht eine selbständige lateinische Prosadarstellung der 8tirp8 Nr-
ne8U äuei8 oder gar eine kurze Vita Nrno8ti. Freilich kann diese auch dem
alten Salbuch einverleibt gewesen sein. Wahrscheinlich gehen darauf die
späten deutschen Prosadarstellungen zurück, von denen ich in der Einlei"
tung dieses Kapitels schon sprach. Eine letzte Entscheidung wage ich nicht
zu treffen, da noch die Möglichkeit besteht, daß sie aus der deutschen Reim-
chronik geschöpft sind.
«) Veröffentlicht bei Moritz, Stammreihe und Geschichte der Grafen von Sulzbach
in Abh. d. HP. Kl. d. b. A. d. W. 1. Bd., Teil I I , 1323, S. 104.
«>) S. Moritz 1. Bd., Teil I I , 1833, S. 104 ff.
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Ich lasse hier noch die Übersetzung der bereits oben angeführten tatet-
nischen Schluhhexameter der Chronik, die wegen ihrer prägnanten Kürze
sehr schwer zu deuten sind, folgen. Sie vermitteln aber nach meiner Les-
art einen Einblick in die Entstehung unseres Gedichtes: V. 7S2—788: „Die
Erzählung von den Stiftern (ot. äio roä. V. 726 und 774), in deutscher
Sprache aus dem Latein (-- lateinische Quellen) übertragen, ist hier erneut
abgeschrieben (oder nochmals überarbeitet nach einem handschriftlichen
Entwurf). Der Abt, Hermann genannt, befiehlt sie abzuschreiben. 3ch
habe sie in Versen abgefaßt so. vordem, vorher, so wie ich den Stoff in den
Salbüchern gelesen habe."
Bemerkenswert ist auch, was Sagittarius in seinem Lehenbuch 1612
schreibt (Kastl, K l . Lit. Nr. 3 Mü . H. St.). Er legt dar, dah er von der
Stifter Ankunft noch wenig Gründliches, Zuverlässiges finden konnte; ob-
wohl in vielen alten Briefen und Instrumenten etlicher, unterschiedlicher
Salbücher, in denen die Stiftungen aufgezeichnet sein sollen, gedacht wird,
ist doch keines mehr vorhanden. Der Renovator findet es nicht glaublich,
daß bei der Feuersbrunft von 1642 unter Abt Johannes Menger alles ver-
brannt sein soll. Seinen bereits oben genannten Bericht entnahm er dem
Repertorienbuch des Klosters, das allgemein das Fundationsbuch genannt
werde.
Bevor ich den Inhalt und die Deutung wiedergebe, mutz ich noch auf
die l i t e r a r i s c h e S t e l l u n g des Gedichtes näher eingehen, weil
von hier aus ein besonderes Licht auf die Darstellung der Reimchronit
fällt. Merkwürdig erscheint, daß die eigentliche Klostergründung nicht im
Mittelpunkt des Gedichtes steht, wie etwa das in der Waldsassener Grün-
dungssage (-legende) der Fall ist oder in der Regensburger Weihsandpeter-
legende und der legendären Regensburger Schottenchronit, in denen geist-
lich-klösterliche Gesichtspunkte vorherrschen. Kastl ist Haus- und Familien-
tloster. So wird seine Gründungsgeschichte von selbst zu einer Geschichte
des Stiftergeschlechtes, in unserem Falle allerdings in ganz überraschend
ausgedehnter Form. Die einzige ältere Vorgängerin dieser Art ist die
Gründungsgeschichte des Klosters Gandersheim von 1216 auf nieder-
deutschem Sprachgebiet, die mit der Geschichte der Gründer, des Herzogs
Liudolf und seiner Gemahlin Oda, die ganze Vorgeschichte des Geschlechtes
seit Widutind und seine spätere Entfaltung als Kaisergeschlecht verknüpft.
Die Kastlische Reimchronik geht über eine Ahnenreihe hinaus und behandelt
sehr weitgreifend auch Genealogien angeheirateter Geschlechter. Während
die Gandersheimer Erzählung den Boden der Geschichte nicht verläßt, ver-
liert sich unsere Reimchronit im Reich der Sage. An die Stelle der frommen
Klostergründungslegende, wie sie z. V . die Gründungsgeschichte Reichen-
bachs/2) des Kastlischen Tochtertlosters, aufweist, tr i t t hier die Familien-
sage. Über die Geschichte der Stifter ist die Geschichte der Klostergründung
fast vergessen.^) Das Fortblühen und der Ruhm des Stiftergeschlechtes
tritt an die Stelle der besonderen Weihe des Klosters als Zeichen göttlicher
) Zimmermann, Chm-Bay. Geistl. Kalender, 5. Teil, 1752, S. 340 ff.
j Fch erinnere noch an die Ebersberger Chronik und die Chronik Konrads von
Scheyern, in denen Familiengeschichte ebenfalls im Mittelpunkt der Darstellung
steht.
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Huld. Ein durchaus weltlicher Zug geht durch die ganze Sage. Stoff und
Gliederung entnimmt das Waldsassener Gedicht einer lateinischen Vor-
läge. Die Kastlische Reimchronik ist dagegen Eigengewächs, auch dann,
wenn wir in der lateinischen Chronik eine Vorarbeit erblicken, eine eigen-
tümliche Gattung historischer Klosterliteratur, die sich aus dem Charakter
eines Hausklosters leicht erklären läßt.
Unter Abt Hermann hatte das Kloster politisch und wirtschaftlich einen
großen Aufschwung genommen. Die oftmaligen Besuche Kaiser Ludwigs,
das Begräbnis seiner Tochter Anna, sowie seines getreuen Feldhaupt-
manns Schweppermann im Peterslloster an der Lauterach, die Gnaden-
erweise des Kaisers (Verleihung der Marktgerechtsame an das Dorf Kastl
nach dem Muster Ambergs), der Empfehlungsbrief des Kaifers nach dem
Hausvertrag von Pavia 1220, in dem die Klostervogtei als „von Reichs-
wegen" bezeichnet wird,^) hoben das Kloster besonders hervor und ver-
liehen ihm gesteigertes Ansehen. Das ließ in dem gelehrten, tüchtigen Abt
den Entschluß reifen, in einer dichterischen Darstellung der Gründung, die
besonders durch den Ruhm des politisch Hochbedeutfamen Stiftergeschlech-
tes an Glanz und Bedeutung gewann, ein breiteres Publikum, vor allem
hohe Adelige und Fürsten, besonders aber den Kaiser, der oft zu Gast war,
auf das St i f t an der Lauterach aufmerksam zu machen.^) Das Andenken
an das berühmte Gründergeschlecht, als dessen Nachfahren und Erben sich
die Wittelsbacher wohl fühlen tonnten und mochten, war im Kloster Kastl
besonders lebendig, wenn auch vielleicht schon ins Mythische, Sagenhafte
gesteigert, nachdem das Geschlecht bereits 1206 mit Gebhard von Hirsch-
berg erloschen war, der das Haustloster noch reich bedacht hatte.")
Neben eigenpersönlichen Interessen^) mochten es Gefühle der Dankbar-
keit sein, die das Stif t , als die Pflegstätte geheiligter Familientradition,
" ) Braun, Chronik f. 22.
" ) Diese Absicht machen besonders die Verse 37 ff. der Reimchronik höchstwahr-
scheinlich: „Die salbuch sagent in latein, wer die Stifter gewesen fein. / Des fragent
dick die laeut. An well wir, daz man bedaeut. / latein ze deutschen puhen: welch
lay ez welle suchen / und nach der Herrschaft fragen, so tan man im gesagen, / von
welcher Art sie sin geporn, die diuse ftift hie habent erkom. / (Nach Moritz.)
«) N. V. 24, S . 341, Nr. 29.
" ) Die Darstellung der Gebefreudigkeit der Stifter sollte vielleicht auch ihre Erben
oder andere begüterte Leser, in unserem Falle vor allem die Wittelsbacher, die ja
auch Vögte des Stiftes waren, aneifern, in die Futztapfen der alten Grafen von Kastl-
Sulzbach-Hirschberg zu treten und hierin ihre Tradition fortzusetzen durch besondere
Schenkungen an das Stift. 3n diesem Sinne fasse ich auch V . 32 ff. auf: „Wer sich nu
reht besinnet / Ver richt fein Leben als die Von den wir lesen hie / Als uns hernach
sagt die Schrift / Von ir Leben und von ir Sti f t / Die Salbuch sagent in Latein /
Wer die Stifter gewesen sein Die Kaste! und andere Cloester werd (Berchtesgaden,
Baumburg) Got habent gestiftet uf diser Erd . . . " (Nach Moritz.) Gemeint ist: Wer
klug ist, handelt wie unfere Stifter. Die Aufzählung der vornehmen Begräbnisse am
Schluß verstärkt noch die Aufforderung, dem Kloster Schenkungen zu machen oder
dort seine letzte Ruhestätte zu nehmen. Das Waldsassener wie das Zwettler Gedicht
zeigen ähnliche Gedanken, ct. Tangl, Archiv f. österr. Gesch. Bd. 76 (lS90), S . 274 ff.
3m übrigen paht diese Absicht sehr gut zur Wirtschafts- und Klosterpolitik des Abtes
Hermann.
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zur Geburtsstätte der eigenartigen Reimchronil werden liehen. Genealo-
gisches Denken war im Mittelalter weiter verbreitet, als die Überlieferung
zeigt. Nicht nur an Fürftenhöfen, sondern auch beim niederen Adel wurde
im 14. Fahrhundert Genealogie gepflegt. Damit dah unsere Reimchronik
rückwärts auf eine sagenhafte Vorgeschichte des Geschlechtes weist, ist sie
Vorläuferin jener Fürstengeschichten des l6 . Fahrhunderts, die sich an
Sagenhaftigteit im Ursprung ihres Geschlechtes nicht genug tun können.^)
Wie weit die Vorlage in der Bearbeitung des sagenhaften Ursprunges ge-
gangen ist, können wir nicht mehr feststellen. Wahrscheinlich ist mir die
Vermutung, daß des Verfassers freigestaltende Phantasie über die Quellen
hinaus vielleicht in Anlehnung an andere literarische Vorbilder (Volksfage
vom Herzog Ernst) wesentlich neue Gesichtspunkte in den alten Stoff
brachte, schon um im Sinne des Abtes des Klosters und seiner Stifter An-
sehen durch eine möglichst hohe Ahnenreihe in den Augen des Leserpubli-
kums zu steigern. Mi r ist es auch nicht unwahrscheinlich, datz der historisch
und literarisch geschärftere Sinn des Abtes und seiner Mönche nach einer
Herauslösung der Stifter- und damit Stiftungsgeschichte aus der Fülle
der Nachrichten des Salbuches verlangten. Beispiele anderer Klöster
mögen Veranlassung gewesen sein. Unter Abt Hermann schloh Kaftl ver-
schiedentlich Verbrüderungen mit anderen Klöstern wie z. B. dem Vonau-
tloster Metten mit seiner bekannten Uttolegende«") (S. K5.24, ZH3.22. Juli
1227) oder mit Kladrau bei Mies") oder Niederaltaich^) u. a. m.
Es liegt nahe, hier an die tunäationes inonaZtorwruin LavariN zu erinnern,
die Gg. Leidinger im Neuen Archiv d. Gesell, f. Ältere deutsche Geschichts-
tunde 24. Bd. (ls99) S. 671—7l7 behandelt hat. Es würde sich verlohnen,
in einer Einzelabhanblung vor allem die von Ettal, Stams, Reitenbuch,
Windberg usw. mit unserer Kastler zu vergleichen, um vielleicht hier eine
allgemeine literarische Gattung in Anlehnung an die Arbeit von Münzet
herausarbeiten zu können. Raitenpuch hat eine „aonealoßw et aeta illws
^Vb1t0ni8, yui ecnielsiain ^eitenduokenZein tunäavlt" an Stelle einer
eigenen Gründungsgeschichte (ot. N. 5. 88. XX I . 46113. oap. der Itiswria
^Voitoruin ^Veinßartensis). Etwas Ähnliches treffen wir in der Grün-
dungsgeschichte von Windberg an. Verfasser dieser ganzen Sammlung
ist vermutlich ein Mönch von St. Emmeram, der von Kloster zu Kloster zog.
D a s P u b l i k u m . Unsere Reimchronil wendet sich also an die
Mönche wie an Adelige und fürstliche Laien, vor allem an den Kaiser und
versteckt an die Wittelsbacher im allgemeinen, vor allem an die Dienst-
mannengefchlechter der Umgebung. Daß sie bei den letzteren ihren dop-
pelten Zweck nicht verfehlte, zeigt mein Abschnitt über die Wirtschafte-
Neben der österr. Chronik von den ^Herrschaften (U .6 . deutsche Chroniken VI)
ist ein typisches Beispiel die fürstliche Sucht vor allem in Norddeutschland den Sachsen-
Herzog Widukind als Ahnherrn ihres Hauses zu erweisen, die freilich schon der Renais-
fancezeit angehört. E. Rundnagel, „Ver Mythos vom Herzog Widutind" in Hiftor.
Zeitschrift, Bd . lSS, Heft 3, S. 475 ff.
" ) Siehe Fink, Entwicklungsgesch. der Abtei Metten. 2. Teil, S. 9—24. München
1928. Sonderdruck der Stud. u. Mitteil, z. Gesch. d. Vened.-Ordens.
" ) N. V. 24, 261.
") N. V. 24, 369.
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geschichte Kastls. Nicht zu vergessen sind aber auch die gelehrten Geschichts-
schreiber, die diese Chronil reichlich benutzt haben, weil ja die Grafen von
Sulzbach und ihre Nachkommen in der bayerischen Geschichte eine hervor-
ragende Rolle zusammen mit den Vabenbergern und Mepoldingern spielten.
Der Presbyter Andreas von Regensburg machte hier den Anfang.^) 3m
allgemeinen war der Kreis der Leser oder Hörer^) des Gedichtes sehr eng,
weshalb auch die handschriftliche Verbreitung gering ist. Der Inhalt per-
sagte dem Gedicht ein freieres literarisch-selbständiges Leben, zudem die
Darstellung mehr gelehrten, unpersönlichen Charakter zeigt, was nicht
Wunder nimmt, da die Stifterfamilie schon ausgestorben war. Dafür tritt
allerdings die allgemeine Beziehung auf die Reichsgeschichte mehr hervor.
Weil der Verfasser sich in deutscher Sprache an ein bestimmtes Publikum
wenden wollte, muhte er die nach unserem modernen Empfinden unmög-
liche Form der Reichschronik wählen. Prosa war ausgeschlossen, wie auch
zeitgenössische Historiker wie Nikolaus von Ferofchin und der Dalimilüber-
setzer beweisen. Unserem Kastler Mönch ist das Versemachen bestimmt
sauer geworden; er kennt fast nur den vierhebig-stumpfen Vers. Doch
dient er im Auftrag seines Abtes der in Kastl gefühlten Notwendigkeit,
durch die Darstellung der von altehrwürdigem Schimmer umstrahlten
eigenen Vergangenheit des Stifts seinen Einfluß und seine Eigenart zu
stärken.
I n h a l t der S a g e
An den Hof des mächtigen Kaisers Otto I I . des Roten kam um das
Fahr 976 aus Maeotis, einem seenreichen Land, Herzog Ernst. Dessen
Lande waren durch Sturmfluten verwüstet worden, so daß er völlig ver-
armte. Er verließ Land und Leute, ließ sogar sein Erbe zurück und ritt an
den Hof des Kaisers, um ihm sein Leid zu klagen. Otto belobte seine treue
Dienstleistung und versprach, ihn nicht im Stiche zu lassen. Er belohnte
ihn und schickte ihn „ in der Paier Lant" (V. 91), verlieh ihm Gewalt (über-
trug ihm die Ausübung königlicher Rechte) auf dem N o r d g a u und
ließ ihm frei ein großes Stück wilden (— ungerodeten) Landes, das auch
der Nordwald hieß. Dort waren mehr Tiere als Menschen. Darauf fuhr
Herzog Ernst wieder nach Seeland und nahm von dort Frauen und Männer
mit nach dem Nordwald, der ihm zu eigen gegeben war. Auf einem Berg an
der Lauterach erbaute der Herzog eine Vurg, darunter ein Dorf, durch das
mancher Quell (urZprino) floß und das deshalb Prunn (bei Lauterhofen)
genannt wurdet ) Es wurde der Wald gerodet und das Land urbar ge-
j Leidinger, Andreas von Regensburg. S. I .XXXVI . Neben Veit Arnpeck,
Sebastian Rangt und Stephan Leopolder wurde ihm die Sammlung von Gründungs-
gefchichten bayer. Klöster zugeschrieben, die bereits nach 1360 verfaßt wurde, in der
aber Kastl nicht vorkommt, ct. Neues Archiv f. ä. d. G. 24 (1399), S . 671—717.
" ) ot. Rchrt. V . 722: „S in betragt, da man ze lange list."
" ) Herzog Ernst muß demnach von dem früher besiedelten Westen oder Nordwesten
gekommen und von hier erst Lauterach abwärts gezogen sein.
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macht, die Bevölkerung mehrte sich. Man nannte sie „Heubsleut" noch
zur Zeit des Verfassers der Reimchronik.^) Auf einer Jagd erblickte Ernst
an der Lauterach den „Kastelperch". Er lieh darauf die Burg in Prunn
abtragen und auf dem Kastelberg eine neue errichten; in dieser Feste
widmete er den „Zwelfpoten" (12 Aposteln) eine Kapelle und beschenkte
sie mit 50 Zehnten. Ernst hatte zwei Söhne; der eine hieß Gebhard, der
an einer wilden Stätte auf der Fagd Sulzbach") fand. Ein mächtiger Kö-
nig gab ihm diese Burg zu eigen. Gebhard, der Graf Verengar (Pernger)
zum Sohn hatte, soll aber reich gewesen sein. Der Name des zweiten
Sohnes unseres Ernst ist dem Chronisten unbekannt. Doch hatte dieser
zwei Erben, Frau Reitz und Hermann, die sehr viel Land und Leute ge-
wannen. Friedrich, des Grafen Hermanns Sohn, war der erste Gründer
des Stifts Kastl, der auch in den Orden eintrat. Reitzas Tochter war Gräfin
Luitgard, die nach Kastl Prunn und „manic schone Hab" stiftete. 3hr Sohn
war der mächtige Markgraf Viepold von Vohburg, der Stifter von Reichen-
bach. Zu dieser Zeit saß zu Ammertal Herzog Ott, der hier das Land hatte,
an Würde ein hochgeborener Fürst war und überall Gewalt besaß. Dieser
hatte vier Töchter: Gertraud, Peters, Percht und Sophie. Gertraud hei-
ratete einen sächsischen Herzog, von dem sie eine Tochter Reitz bekam, die
mit Kaiser Lothar vermählt wurde. Frau Perthe war verehelicht mit Frie-
brich von Kastelberg, mit dem sie Otto von Habsberg und Hermann er-
zeugte.^) Frau Peters (Beatrix) nahm aus hoher Geburt den Markgrafen
von Schweinfurt zum Gemahl;^) sie gebar Eberhard, den späteren Bischof
von Eichstätt, der mit Otto und Hermann einen Wechsel (Tauschgeschäft)
machte, da die beiden schon dem Sohn ihrer Muhme Zehnt geben mußten.
Die vier Ortschaften Leupoldshoven (Lippertshofen), Eytenshain (Eitens-
heim), Megenlach (Möckenlohe) und Puhsenhainn (Vuchsheim) befreite
der Bischof von der Zehentpflicht und übergab sie zehentfrei dem Stift
Kastl.
Kaiser Heinrich V. war der Sohn der Muhme der vorerwähnten Verta.
Deren Sohn Hermann wurde erschlagen. Darauf kam es zu einem Erb-
vertrag zwischen Otto und Kaiser Heinrich. Wer zuerst ohne Erben stürbe,
den sollte der andere auch im Reich beerben. Otto starb aber gar bald und
so nahm Heinrich V. Besitz von Habsberg, der Herrschaft und Grafschaft
mit Zubehör. Was Heinrich zu Lebzeiten davon nicht losritz, verschenkte
oder veräußerte, gab er feiner Schwester Agnes, die nach Kastl 60 Zehent-
rechte vermachte, die zu Habsberg gehörten. 3n tzabsberg starb sie auch.
Die vierte Tochter des Herzogs Otto von Ammertal war Frau Sophie,
die mit einem Grafen von Andechs vermählt war, dem sie zwei Söhne
gebar. Der eine hieß Verthold, dessen Sohn der heilige Bischof Otto von
" ) Das sind also die Bewohner der Gegend um Kastl. Auf den „Heubisch" gehe
ich später ein.
" ) Die Gründung von Sulzbach erfolgte um 1060. (1051 taucht auch Nürnberg
auf, um das der tatkräftige Heinrich I I I . das frankische Königsgut neu organisiert und
vermutlich dort ein Domänengericht einsetzt.)
" j Die Unrichtigkeit dieser Notiz werde ich im nächsten Abschnitt beweisen.
" j Gemeint ist Heinrich von Hildrizhausen, der Nachfolger und Erbe Ottos von
Schweinfurt.
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Bamberg war, der zu Kastl den Chor weihte.") Der zweite Sohn war Fried-
rich, der hier in der Umgebung große Güter hatte und Besitzer von Ammer-
tat war. Er vermachte nach Kastl, wo er begraben liegt, verschiedene Güter.
Auf dem Kaftelberg standen einst drei Burgen, die aber voneinander
geschieden waren. Fede Burg hatte ihr Gemach (V. 33H. Der Reim-
chronist erzählt, daß noch zu seiner Zeit drei Kapellen standen, ebenso
waren noch drei Brunnen vorhanden. Die eine Burg besaß Graf Pernger,
die zweite Frau Luitgard, die dritte Herr Friedrich von Kastlberg. Diese
lebten in Friede und Freundschaft ohne Streit und Zank miteinander.
Diese taten nun, wie ihnen ihr Adel gebot, und ließen die Burgmauer
niederreißen und erbauten das Kloster Kastl, das Maria und St. Peter
geweiht war. Zur Abhaltung des Gottesdienstes ließen sie sehr viel Gut
zurück. Die Burg war 200 Fahre gestanden, seitdem sie Ernst fand nach
seinem Zug aus Seeland. Ernst hinterließ zwei Söhne, die mit ihren
Erben bis zur Gründung des Klosters hier saßen.
Von Papst Paschalis ( l 099—INS) erbaten sich die Stifter, die ihr Wert
um 1200 (mutz N00 heißen) vollendeten, die Erlaubnis, das Stif t errichten
zu dürfen. Der päpstliche Vestätigungsbrief (dessen Inhalt noch erhalten
ist) bezeichnet die Rechte, in deren Genuß Kastl verbleiben sollte. Die
Burg hieß nach der Klostergründung nicht mehr Kastlberg, sondern Kaftl.
Friedrich trat selbst als Ordensmann in das Kloster ein. Seine Mutter
war Hatzga (Hazga, Hazacha, Azecha.") Nach dem frühen Tode ihres
Gemahls Hermann heiratete sie auf Anraten ihrer Freunde und ihres
Sohnes den Wernher von Scheyern, der nach Kastl große Beisteuer von
feiner Habe gab.^) Auch Friedrich der Ordensmann gab fein Erb und
Eigen, groß und klein, Recht und Zoll, was er genoß, zu Lauterhofen, so-
weit fein Teil reichte, zum St i f t ; ihm gehörte nach dem Bericht des Sal-
buches auch ein „Ainlentz Hof" zu Pfaffenhofen. Dort stand eine Kirche;
zwei Priester mußten dort abwechselnd Gottesdienst halten. Diesen Hof
und noch anderes vermachte Friedrich dem Kloster. Er selbst starb am
Martinstag N03, nachdem ihm seine Frau, Berta, im Tode schon voraus-
geeilt war.
Graf Pemger von Sulzbach, der Sohn Gebhards, der Sulzbach fand,
und Irmgards^) war so mächtig, daß er dem König Friedrich 200 Ritter
über die Alpen nach Rom zuführen konnte. Perngers Vater wurde von dem
„rauhen" Grafen erschlagen. (Das kann nur Gebhard I. gewesen sein.)
Doch rächten dessen Ritter seinen Tod und erschlugen den Mörder am
Rhein vor Kaiser Friedrich.^) Bernger heiratete Frau Adelheit von Wolf-
Hier liegt eine Verwechslung vor. Ob Otto den Chor zu Kastl weihte, ist auch
sehr zweifelhaft.
" ) Sie entstammte dem Hause Scheyern (nach Konrad von Scheyern). Nach
K. Trotter war sie eine Tochter Verengar I. von Sulzbach. (?)
" ) Der Name Wemer ist hier auch falsch angegeben, s. nächsten Abschnitt.
'H Irmgard war in 2. Ehe mit Graf Kuno von Horburg vermählt, dem sie einen
Sohn Kuno gebar, der mit seinem Stiefbruder Berengar N N auf dem ital. Feldzug
erscheint, k l . 6 . 1^33- I I . b7.
" ) Der Graf, der 300 Ritter nach Italien schicken konnte, war nicht Bemger I.,
Gebhards I . Sohn, wie es nach einer Reimchronit erscheint, sondem Vemger I I . ,
der Sohn Graf Gebhards I I .
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ratshausen, deren Bruder Bischof von Regensburg war.^) Von ihr hatte
Vemger fünf Kinder. Ihr einziger Sohn hieß Gebhard von Floß. (Dieser
starb nach seinem Sohn Vemger I I . als letzter männlicher Sproß des
Hauses Sulzbach am 23. Oktober N38 und hinterließ nur Erben von seinen
drei Töchtern). Graf Verngers Tochter (Gertraud) war mit König Kon-
rad vermählt. Ihr Sohn war Friedrich von Rothenburg. Die zweite
Tochter Berta wurde als Gemahlin Emanuels Kaiserin von Konstantin
nopel l 140? (! 144/46.) Sie starb an einem Kind und liegt nach der Reim-
chronik bei ihrem Vaters) Die dritte Tochter Adelhait (nach Moritz Wech-
thild) war verheiratet mit dem mächtigen Markgrafen in „Krichen"
(--- Engelbert von Kraiburg aus dem Hause Ortenburg). Sie schenkte dem
Kloster Kaftl eine Salzpfanne „datz (zu) Hall". Die vierte Tochter war
Äbtissin des Venediktinerinnenklosters (Niedernburg) in Passau.
GrafVerengar stiftete auch das Gotteshaus zu Pertholdsgaden (---Verch-
tesgaden) und gab dazu Güter. Er erbaute die Kirche St. Michael in Lau-
terhofen (V. 607/3), die Gebhard von Kostniz (Konstanz) einweihte. Diese
Kirche, lO Gült mit Zubehör, sowie einem Hof, genannt G a i z h a i m ,
in der Nähe des Klosters gab Vernger nach Kastl, wo er begraben liegt
(gest. s. Dez. N26). Sein Sohn Gebhard von Floß war mit einer Tochter
aus dem mächtigen Hause der Welfen vermählt.^) Dieser verheiratete eine
Tochter an den Grafen von Cleve, von der zwei Geschlechter, die Heunen-
berg und die Deck, abstammen.^ ) Die Tochter Sophie war vermählt mit
dem Grafen von Kreglingen.^) Ihr Sohn Heinrich wurde Bischof von
Eichstätt, Gebhard aber war Graf von Hirschberg. Eine weitere Frau So-
phie, die aber mit der oben erwähnten nicht identisch sein kann, war mit
einem Grafen von „Abenbert" verheiratet, der eine Sophie zur Gemahlin
hatte, wie ein Heilbronner Epitaph beweift.
Mit großer Habe vermählte Graf Gebhard eine weitere Tochter (Elisa-
beth) an den Grafen von „Ortenberk" (Ortenburg). Von ihren Söhnen
" ) Adelhaid war die 3. Gemahlin Graf Verngers I . von Sulzbach. Ih r Bruder
Heinrich war 1132—1155 Bischof von Regensburg. Sie starb am 11. Fanuar 1126
im Kindbett, einen Monat nach ihrem Gemahl. Die ersten beiden Gemahlinnen waren
Adelhaid, Tochter des Grafen Kuno v. Megling und Lechsgemünd, die er 1099
ehelichte, und Gräfin Adelhaid von Frontenhausen, die Stifterin von Naumburg
(gest. 1110). N .S . I I . 176, 177, 266. Die erste Adelhaid starb bereits 1099. N .S.
I I . 177.
" ) Berta, griech. Frene, wurde dem griech. Kaiser Emanuel Comnenus im Herbst
1144 zugeführt und 1146 angetraut. Sie starb 1165 zu Byzanz und wurde in der
kaiserl. Gruft im Kloster Pantocratoris beigesetzt.
" ) Mechthild, Schwester Herzog Heinrichs d. Stolzen und des älteren Herzogs Welf
von Spoleto. Sie starb am 16. März 1132. 3hr Leichnam ruht zu Kaftl.
" ) Eine Gräfin Adelhaid von Cleve ist als sulzbach. Erbtochter besonders aus einer
Urkunde Friedrichs I I . vom 26. Sept. 1212 bekannt. Sie verkaufte ihren gräflich-
sulzbachischen Erbteil, der in Burg und Herrschaft Floß bestand, an Kaiser Friedrich I .
" ) Graf Gerhard von Kreglingen, Tollenstein und Hirschberg. Sophie wurde
die Stammutter aller folgenden Hirschberger, die durch sie auch Grafschaft und Herr«
schaft Sulzbach gewannen. Das Haus tzirschberg erlosch 1305. Sophie starb am
25. Febr. 1228. Fhr Sohn, der von 1195—1223 Bischof zu Eichstätt war, hieß nicht
Heinrich, sondem Hartwich.
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heiratete Rapoto eine Schwester des Herzogs Ludwig von Bayern, wäh-
rend Heinrich eine mächtige Königin von Böhmen zur Frau nahm, mit
der er zwei Erben zeugte, Heinrich und eine Tochter, die mit Friedrich von
Truhendingen vermählt war.
Pernger, Gebhards I I . Sohn, zog mit Herzog Welfo und Friedrich von
Rothenburg „gen Walchen" (V. 703), wo sie eine Kaiserin Beatrix mit Gift
getötet haben soll. Gebhards Gemahlin, die N71 an St. Gertrauds
Abend starb, liegt in Kastl begraben. V. 726 ff. nennt noch alle, die in Kastl
begraben liegen sollen. Friedrich von Kastelberg mit Vater und Mutter
und seinen Söhnen Ott und Hermann; Frau Perht und ihre Mutter. Von
Sulzbach Graf Pernger, dessen Vater Graf Gebhard und seine Mutter
Frmingard; Gräfin Allhait und ihr Sohn Graf Gebhard von Floß mit
seiner Gemahlin Mechthild; Gebhards Schwester Gertraud, die Gemahlin
König Konrad I I I . , ebenso mit einem Kind Frau Perhte, die Kaiserin aus
Griechenland, dazu der junge Pernger von Floh und die Herzöge von
Meran, die auch Ammertal besaßen; Diepold, Friedrich, Leobaldus, der
mächtige Markgtaf von Hohenburg; von Vohburg Gräfin Luitgard und
ihr Geschlecht; manche Herzöge und Kaiser Ludwigs Kind. Dienstmannen
und Grafen sind hier weiter nicht genannt.^) Soweit der Inhalt der Reim-
chronit, der sich als Geschlechtersage und Geschichte reinster Prägung aus-
weift. Den sagenhaften Bericht von den Anfängen des Geschlechts der
Grafen von Kastl-Habsberg und Sulzbach zu deuten, soll im nächsten Ab-
schnitt versucht werden.
Zur Genealogie des Geündeegeschlechtes
I. D i e b i s h e r i g e n F o r s c h u n g s e r g e b n i s s e
Der erste Forscher, den die sagenhafte Darstellung der Reimchronit zu
einem Deutungsversuch veranlaßt, war der gelehrte Exbenedittiner Joseph
Moritz in den schon oben erwähnten Abhandlungen der bayerischen Aka-
demie d. W. Er sucht zu beweisen, daß die Grafen von Sulzbach, Kastl
und Habsberg direkte Nachkommen des aus der Voltssage bekannten Her-
zog Ernst I I . von Schwaben und damit der Babenberger gewesen feien.
Doch ist es ihm nicht gelungen, das fehlende Glied in der Kette zu er-
Mitteln. Moritz verweift auf eine Urkunde Bischof Ottos von Bamberg
von N22, aus der hervorgeht, daß Ernst, Herzog in Ostfranken, in Aura
ein festes Wohnschlotz hatte (Aura an der Saale).^) Auf dem Beisatz: cuw8
paroiNftia uzczuo inodo non deteoit baut Moritz, dessen Abhandlung sehr
verdienstvoll ist, die Hypothese auf, daß 1122 noch eine männliche Nach-
tommenschaft Ernsts I. und I I . vorhanden war, wozu sich aber lein Haus
Daß hier grohe Übertreibungen vorliegen, ist klar. Doch beweist gerade diese
Aufzählung vieler Geschlechter, die in Kastl ihre Grablege gehabt haben sollen, die
starke Tendenz, auf das Publikum zu wirken.
i) Da aber Ernst nur Herzog von Schwaben genannt wurde, nimmt Moritz an,
daß mit dem Titel „Herzog von Ostfranten" ein Hinweis auf seine Abstammung von
den Babenbergem gegeben werden sollte/ da es nicht ehrenvoll gewesen sei, an den
Rebellen Ernst I I . anzuknüpfen, sei anzunehmen, daß in der Urkunde von 1122
Emst I . gemeint sei, der Gemahl der späteren Kaiserin Gisela (Konrad l l . j .
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mehr eigne als das von Sulzbach, Kastl und Habsberg. Moritz nimmt des-
halb wieder ohne Beweis an, daß Ernst I I . vermählt war und zwar schon
unter Heinrich I I . Er sieht in Werner von Kiburg den Schwiegervater
unseres Ernst. Letzten Endes aber gingen die beiden Linien des mächtigen
Grafengeschlechtes auf einen männlichen Hauptstamm der Vabenberger
zurück, der um 950 sich zuerst in der Gegend von Kastl und Ammerthal fest-
setzte durch die Gunst des verwandten sächsischen Kaiserhauses. Moritz gibt
aber zu, daß Abt Hermann, in dem er den Verfasser der Reimchronik er-
blickt, zur Dichtung Zuflucht nahm, wozu er den Stoff aus einem kurzen
Bericht eines lateinischen kastlischen Salbuches nahm. 3hm selbst erscheint
die Ableitung von den Vabenbergern etwas bedenklich. Recht hat er mit
der Behauptung, daß sich dieses Geschlecht zunächst an kein bekanntes
Grafengeschlecht des 11. und 12. Jahrhunderts anschließen läßt.
Moritz sieht, und das ist weiterhin entscheidend, in Graf Gebhard, der in
der kaiserlichen Urkunde vom 23. Novemver 1043 )^ zuerst als ooine» ur-
kundlich wird, sowie in Graf Hermann, dem Sproß des in der Reimchronit
ungenannten Sohnes Herzog Ernst, und in Reitza (Richwara), der Mutter
der Mitstifterin Luitgard, Geschwister, was ebenfalls nicht erwiesen werden
kann. 3n dem min^tei- I>aräo der obenerwähnten Kaiserurkunde vermutet
er Verthold, Herzog von Zähringen, den Gemahl der Reitza, und in einer
Adelhaid die Witwe Ernsts I I . , der 1030 starb; die Urkunde selbst stellt nach
seiner Ansicht eine Erbschaftsauseinandersetzung dar, die auf Grund einer
Erbteilung der drei Geschwister Gebhard, Hermann und Reitza^j statt-
gefunden hätte. Somit ergibt sich für Moritz folgender Stammbaum:
Ernst I I . v. Schwaben
Geb^ard
u. Frmingard
Verengar I.
v. Sulzbach
Otto
Hermann
v. Kastl
Haziga
(2. Gemahl:
Graf Otto
v. Schenerni
Friebrich
Graf v. Kastl
und Habsberg
Bertha v. Schweinfurt
l
Hermann
Graf von Habsberg
Re ltza
Verthold
v. Zähringen
Luitgard
v. Vohburg
Diepold II.
Markgraf
v. Vohburg
N. s. 24, 313 Q. 1. — Böhmer, Reg. 911—1313 nr. 1610. — E. Steindorff,
Fahrbücher d. d. R. unter Heinrich I I I . , 1. Bd., S. 194.
') Nach der Rchrk waren nur Hermann und Reitza Geschwister, und zwar Kinder
eines ungenannten Sohnes Ernsts; sie waren also Vettern Gebhards I. Vas Frag-
ment der lat. Chronik (Moritz) verschweigt beider Namen.
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Später hat sich Witte H. in seinen „Genealogischen Untersuchungen zur
Reichsgeschichte unter den salischen Kaisern"^) mit der in der Reimchronit
genannten Frau Reitz näher beschäftigt. Er ging dabei auch auf das Ge-
schlecht der Grafen von Kastl, Sulzbach und Habsberg ein, wobei er sich
gegen die Moritzschen „3rrgänge" in der Stiftergenealogie scharf wandte.
Er weist mit Recht darauf hin, daß der inini8dsl paräo nicht der Ahnherr
eines gräflichen Hauses sein kann. Für Witte ist die Gleichung unlösbar,
daß die Häuser Kaftl-Habsberg und Sulzbach eines Stammes gewesen
seien. Das erweist schon die eine Tatsache, daß die Habsbergischen Güter
an Kaiser Heinrich V. und durch dessen Schwester Agnes an die öfter-
reichischen Vabenberger, aber nicht an die Sulzbacher, auch nicht zu einem
kleinen Teil fielen, obwohl gerade Verengar von Sulzbach einer der ver-
trautesten Anhänger des Kaisers war. Neitza kann nach Witte höchstens
die Schwester eines der beiden Brüder gewesen sein, obwohl auch diese
Behauptung noch des Beweises bedarf. Die auch für das eigentümliche
bayerische Recht merkwürdige Tatsache, daß neben zwei Männern eine
Frau als vollberechtigte Besitzerin erscheint, findet schließlich dadurch die
beste Erklärung, daß man ursprünglich mehrere Schwestern nebeneinander
annimmt, von denen Gräfin Adelhaid, die Mutter Gebhards, namentlich
hervortritt; eine andere hätte als Mutter des Grafen Hermanns bzw.
seiner Gemahlin Haziga/) eine dritte als Mutter Richwaras zu gelten.
Reitza aber stammt nach Witte von dem Ezzoniden Kuno. So ergäbe sich
der Stammbaum auf beifolgendem Blatt.
3n jüngster Zeit hat sich E. Kimpen mit der Abstammung Reitzas ein-
gehend beschäftigt^) deren Abstammung von den Ezzonen, bzw. Heze-
Witt .d.3. f.österr.Geschichtsforschung. F.Ergänzungsband 1396—1903, S.360ff.
Gegen Wittes Art genealogischer Forschung ist Steinackers Warnruf in Ztschr. f. d.
Gesch. d. Obercheins N. F. Vd. X I X . (53. Bd.), 1904, S . 193 ff. gerichtet. Er stellt
dabei fest, daß Namen nicht ohne weiteres ein sicheres Merkmal der Zugehörigkeit,
geschweige denn bei größerem zeitlichen Abstand der Abstammung sein könnten, weil
sie sich durch die Verheiratung der Töchter in den meisten verschwägerten Familien
einbürgern mutzten. Witte hatte einst in seiner Abhandlung über die älteren Hohen-
zollern und ihre Beziehungen z. Elsaß S. 3 für die Zuweisung zu einem Geschlecht
folgende Forderungen aufgestellt:
1. ständig wiederkehrende Vornamen;
2. Nachweis der Abstammung und Gaugrafschaft der Träger gleichen Vornamens;
3. Nachweis des gleichen Besitzes.
Vagegen hat Steinacker gewichtige Einwände erhoben, die auch für unsere Arbeit
sehr zur Vorsicht mahnen. (S . 215 u. 225.) Erblichkeit der Grafschaft tritt erst Ende
des 11. und im 12. Fahrhundert auf. Die Streulage grundherrlichen Besitzes und die
dadurch bedingte Lebhaftigkeit des Fmmobilienverkehrs mindern den Wert besitz-
geschichtlicher Untersuchungen. Trotzdem kommen wir ohne Vorname und Besitz"
geschichte auch bei dieser Untersuchung nicht aus. (Vgl. d. Arbeiten K. Lechners, be-
fonders in „Waldviertel" u. Klebet, Festschr. f. Wutte S. 53.) (Namen.)
°) Dieser Graf heitzt beim ^nnaiiZtg. 82x0 3.6. g.. 1056 (SS . V I , 690) comsZ
0ri6nt3.1iuin tranooruin, was die Sache noch schwieriger macht.
«) Haziga war um 1050 in 2. Ehe mit Graf Otto von Scheyern vermählt, dem sie
einen Sohn gebar, ot. Gründungsgeschichte von Scheyern. Böhmer, Fontes I I I . 500.
') E. Kimpen, „Ezzonen u. Hezeliniden in der rhein. Pfalzgrafschaft" in Mi t t .
d. österr. Instituts f. Geschichtsforschung. 12. Erg.-Bd., 1. tzeft 1932.
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Adelhaid-Berengar y-Gattin Vilehild-Sigehard/Sizo
Pf. Hartwig Friedrich
v. Tengling
Gebhard v. Sulzbach Hazega de Sciran
Frmingard l . Graf Hermann de Ehastelin Friederun Mathilde
Tochter d. Pfalzgr. Kuno gest. l 034/40
2. Graf Otto v. Scheyern
Verengar v. Sulzbach
x-Gattin-Kuno v. Kärnten
(Ezzonide)
Richwara
Berthold v. Iähriygen
Luitgard-Diepold I.
Ariboto^Voto Sigehard I. Diepold I I . v. Vohburg
v. Vurghausen
l . Graf Friedrich v. Kaftl
2. Ektehard, Bernhard,
Otto v. Scheyern
u. Wittelsbach
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liniden, die zur Zeit der Ottonen und Salier im Besitz der lothringischen
Pfalzgrafschaft waren, er zu beweisen sucht. Fn dieser Familie hat der
Name Richwara (Richezza, Reiza) tatsächlich besondere Verbreitung. Rich-
wara war Herzogin von Körnten. Mit ihr war Verthold I. von Kärnten
in erster Ehe vermählt. Sie scheint den Namen „Hermann" in das Zäh-
ringer Geschlecht gebracht zu haben. (Ihr Sohn Hermann führte den Titel
Markgraf von Verona.) Verthold wurde mit Kärnten als Nachfolger des
Hezelinsohnes Kuno (oder Konrad III.) belehnt; der Anspruch auf den
äuoatu8 Karintkioruins) stammt höchstwahrscheinlich also von der Tochter
Kunos, unserer Richwara, der Mutter Luitgards von Vohburg.») Auch
Kimpen lehnt das Geschwiftertum Hermanns und Reitzas mit Gebhard
von Sulzbach ab, ebenso die Vaterschaft des jungen Herzogs Ernst I I . , der
übrigens ledig und kinderlos starb. Doch verweift er im Gegensatz zu Witte
auf verwandtschaftliche Beziehungen zu den Vabenbergern auf Grund der
Urkunde vom 29. März N59.^) Ernst I. hatte nur zwei männliche Nach-
kommen: Ernst I I . und Hermann IV. Er selbst war ein Bruder Alberts,
des Markgrafen von Oberpannonien, der seinem ältesten Bruder Heinrich
in diesem Amte folgte. Ernst I. war somit ein Sohn des Vabenberger
Markgrafen Leopold, der am lO. Fuli 994 starb. Kimpen sieht in Ernst,
dem Herzog von Ostfranken, der Urkunde Ottos von Bamberg von l122
diesen Ernst I. Er nimmt an, daß die Stammütter Gebhards von Sulz-
bach, Hermanns von Kastl und Richwaras von Zähringen Töchter Herzogs
Ernst I. waren. Vermutlich waren es zwei, vielleicht auch drei Töchter,
wie die Veerbungsverhältnisse nach Otto von Habsbergs Tode zeigen.
Gisela, die Gemahlin Ernst I. und späteren Kaisers Konrad I I . , war somit
Großmutter unserer Richwara, deren ältester Sohn Markgraf Hermann I.
von Baden war. Die Gemahlin des Vabenbergers Leopold, die Urgroß-
mutier unserer Richwara, hieß nach Moritz übrigens auch Richezza. Das
Geschwistertum Gebhards, Hermanns und Reitzas sowie die Vaterschaft
Ernsts I I . scheint die neuere Forschung einhellig und m. E.mit gutem Grund
fallen gelassen zu haben. Die Vabenberger Hypothese Moritzens, die Witte
noch scharf ablehnte, hat dagegen durch Kimpens Darlegungen in an-
derem Sinne wenigstens etwas an Wahrscheinlichkeit gewonnen.
I I . V e r e n g a r , der erste n a c h w e i s b a r e S t a m m v a t e r
der G r a f e n v o n S u l z b a c h
Die Bemerkung Doeberls"), daß er in dem Grafen Verengar, der nach
der ersten Zerstückelung des martgräflichen Nordgaues l002 den südwest-
lichen Teil erhält,^) den Stammvater der späteren Grafen von Sulzbach,
SS. v i . 19s
Aus Wibalds Ahnenreihe der Vorfahren Kaiser Friedrichs I. und seiner ersten
Gemahlin Adela, der Tochter Diepolds I I . von Vohburg (gest. 1146), wissen wir, daß
Luitgard eine Tochter Herzog Bertholds I. von Zähringen war, Ep. Wibaldi b. Faffö,
Bibl. I. 647.
N. V. 24, 308. Nr. 4 (a. parentibuL — Verwandten nostrig constructum).
Die Markgrafschaft und die Markgrafen auf dem bayerischen Nordgau (Mü. 1894).
K5. S. 28 a, 329 f., 353 f., 365 f., 367 f., 359 f,; St. 1466, 1467, 1463, 1469.
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Kastl und Habsberg sowie Hirschberg erblicke, kommt der Wahrheit wohl
am nächsten. Fch möchte das allerdings auf die Grafen von Sulzbach ein-
schränken. 3st es nicht leicht möglich, daß dieser wichtige südwestliche Teil
nach der Empörung Heinrichs von Schweinfurt (gest. lOl?) einem entfernten
Verwandten des österreichischen Zweiges gegeben wurde, zumal nach der
Aussöhnung Verengar im Besitze der Grafschaft blieb? Der Name Veren-
gar freilich ist im Geschlecht der Grafen von Sulzbach weit verbreitet und
kommt in keinem einzigen anderen nordgauischen Adelsgeschlecht vor, so
daß ich gerne am O0in65 Vereußarius als Stammvater des genannten Ge-
schlechtes festhalte, gleichviel ob er mit den Vabenbergern verwandt ist
oder nicht. Die geographische Lage der Gaugrafschaft Verengars, die Lage
des Grundbesitzes der späteren Sulzbacher und Hirschberger sprechen für
diese Annahme. Der conMatu8 Noi-tßo^o Verengars deckt sich in seiner
Ausdehnung mit der „Grafschaft Hirschberg". 1015 tritt ein Graf Verengar
als Vamberger Vasall auf. Die Sulzbacher Grafen sind die Hauptlehens-
träger der Vamberger Kirche auf dem Nordgau. Graf Heinrich zeugt vor
Graf Gebhard von Sulzbach in einer Urkunde von 107l. Alle diese Tat-
fachen legen eine Vaterschaft Verengars nahe. Seine Gemahlin ist ver-
mutlich die in der Urkunde von 1042 erwähnte Adelhaid/2) die vielleicht
eine Vabenbergerin, ja Tochter Ernsts I. gewesen ist.
Für die Vermutung Doeberls, daß der Amtsgraf Heinrich ein Sohn
Verengars sei, läßt sich kein stichhaltiger Beweis erbringen, es sei denn der,
daß er in der gleichen Grafschaft amtierte. Rechtsgeschichtliche Erwä-
gungen sprechen vor allem dagegen. (Siehe meine früheren Ausführungen.)
Die eben vorgetragene Lösung bietet die einzige Möglichkeit, den Stamm-
vater der Grafen von Sulzbach bis zu einem gewissen Grad von Wahr-
scheinlichleit aufzuhellen.
I I I . D i e U r a n f ä n g e d e s G e s c h l e c h t s d e r G r a f e n v o n
as t l u n d H a b s b e r g
Um Licht in die Uranfänge des Geschlechtes der Grafen von Kastl und
Habsberg bringen zu können, müssen wir ausgehen von den Veerbungs-
Verhältnissen nach dem Tode Ottos von Habsberg, dem nobilis vir 0 tw ,^ )
dem Vetter Kaiser Heinrichs V., der ihn beerbte. Otto, der kinderlos mit
einer Adelhaid (gest. 9. August 1105) verheiratet war, starb übrigens
nicht am 26. September 1105, wie Moritz berichtet, sondern war 1108
noch am Lebens) Otto scheint unter den adeligen Verschwörern auf dem
Nordgau dem jungen Heinrich V. am nächsten gestanden zu haben, was
aus der engeren Verwandtschaft zu erklären ist. Es ist nicht anzunehmen,
daß Heinrich V. seinem mächtigen Helfer Berengar von Sulzbach, der
immer an seiner Seite in den Kßnigsurkunden Heinrich V. erscheint, die
Erbschaft Ottos lediglich zur Befriedigung machtpolitischer Gelüste vor der
Nase weggenommen hätte. Er verschenkt sie übrigens dann an seine Schwe-
Wenn wir die Urkunde so deuten dürfen.
" ) S . Doeberl, Entwicklungsgeschichte I. 190. S S . V I , 729.
" ) Archiv z. Kunde österr. Geschichtsquellen V I . 294. nr. 2; s.Riezler, Gesch. Baiems
I.d, S 536. tzeidingsfelder, Regesten nr. 291 26. 5. N0s.
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ster Agnes, die sie an das Haus Vabenberg in Österreich bringt durch ihre
zweite Heirat mit Markgraf Leopold IV. Der Besitz des Hauses Kastl-
Habsberg läßt sich in etwa rekonstruieren aus den Schenkungen an Kastl,
die Heinrich Fasomirgott, der Herzog von Österreich, als Sohn der Agnes
in der Umgebung des Stiftes bestätigt oder selbst macht, et. zwei Notizen
im 6o6ox tracM. Ln86. bei Freyberg, Sammlung I I . l88 und 218. Das
zeigen auch vier Kastler Urkunden in kl. V. XXIV. 317—320. Heinrich V.
scheint die größeren Rechte auf Grund engerer Verwandtschaft gehabt zu
haben, wenn es sich nicht nur um Heimfall von Königsgut handelt. Dieser
Tatfache reiht sich die andere an, daß Verengars Schenkungen zur Aus-
stattung Kastls verhältnismäßig gering sind, während Friedrich und Luit-
gard ungleich mehr gaben.") Verengars Sorge galt anderen Stiftern,
Naumburg und Verchtesgaden, an denen die Grafen von Kastl und die
Zähringerin Luitgard keinen Teil haben. Hauptstifter Kastls ist Friedrich,
der selbst als Mönch im Orden starb nach dem Beispiel vieler adeliger Zeit-
genossen.")
Nicht zu übersehen ist weiterhin die Nachricht der Reimchronik, daß Her-
mann und Reitza Kinder eines ungenannten Sohnes Ernsts (von Schwa-
ben), also nicht Geschwister Gebhards waren. Darin kommt, wenn auch
versteckt, eine dunkle Ahnung zum Ausdruck, daß wir es hier mit zwei Ge-
schlechtem zu tun haben. Daß diese Ahnung im l4. Jahrhundert zur Zeit
der Abfassung der Chronik noch lebendig war, ist mir ein Beweis für die
Richtigkeit der Annahme. Die lateinischen Salbücher haben jedenfalls
eine Kunde davon überliefert. Jede Sage birgt, wenn auch unter einem
Wust von geschichtlichen Unmöglichkeiten, oft mehr, oft weniger an histo-
rischer Wahrheit, die meist nur in allgemeinen Umrissen angedeutet ist.
Wie sehr das auf die Kastler Gründungssage zutrifft, werde ich noch zu
zeigen haben.
Gegen die Annahme der Nichtgeschwisterschaft könnte der gemeinsame
Besitz der Burg Kastl, sowie Lauterhofens sprechen.^) Wir haben hier
vermutlich einen Fall von Ganerbenschaft oder Gesamthand, die sich aus
der Hausgemeinschaft entwickelt hat, die unter der Muntgewalt des
Hausherrn stand. Nach dem Tode des Hausherrn, in unserem Fall
des alleinbesitzenden Stammvaters bildeten seine Erben eine oft durch
mehrere Generationen andauernde Ganerbenschaft, Vesitzgemeinschaft.
Dabei bauten die späteren ritterlichen Gesamthandverhältnisse oft auf
entfernter Verwandtschaft auf. Gemeinsame Haushaltung hatte dabei
längst aufgehört. Die Bezeichnung Heubisch für die Umgebung Kastls
" ) Ich verweise hier auf die Petershausener Chronik (SS. XX, 65b), die als
eigentlichen Klostergründer bzw. -stifter nur Friedrich nennt, der auf seinem Eigengut
auf dem hohen Berg eine Zelle erbaut hatte. Sein Sohn Otto und andere Große
aus der Gegend, die verwandt, verschwägert und befreundet waren, namentlich aber
nicht auftreten, erscheinen nur als Gönner.
" ) Graf Berthold von Scheyern (NOT), Graf Konrad I. der Dachauer (um 1120),
Graf Eckhart I I . (1138) traten in ihre Stiftung Scheyern als Ordensleute ein. Am
byzantinischen Hof war es Brauch, daß die Mitglieder der kaiserlichen Familie am
Ende ihres Lebens unter den Namen Antonius und Frene das Ordenskleid nahmen.
«) Reimchronik V. 323 ff.
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(---- kinisc) und Heubsleut (tzusleut) für deren Bewohner, worauf ich
später noch eingehe, zwingt zur Annahme einer Ganerbenschaft an Burg
Kaftl und Markt Lauterhofen. Das setzt allerdings einen gemeinsamen
Stammvater voraus, der aller Wahrscheinlichkeit aber nicht auf der
männlichen Seite, sondern bei den Frauen zu suchen ist.^) Der Nach-
richt der 6a8U8 inona8t. I>ftter8ku8.> daß Friedrich auf seinem alleini-
gen Eigen das Kloster errichtet habe, ziehe ich die Papstbulle von
N02 vor, die von einem gemeinsamen Allod spricht. Außerdem dürfen
wir den historischen Kern der Reimchronit nicht unbeachtet lassen. Der
Chronist sucht die Ganerbenschaft der verwandten Geschlechter dadurch zu
veranschaulichen, daß er drei Burgen mit 3 Kapellen und drei Brunnen
erdichtet, die im 14. Fahrhundert noch gestanden sein sollen. Daß damals
auf dem Klosterberg mehrere Kapellen standen, zeigt die Vaugeschichte.
Jedenfalls sind um l030 zwei verwandte Geschlechter anzunehmen, deren
eines durch Verengar, deren anderes durch Hermann und Reitza repräsen-
tiert wird. Vermutlich die Gemahlinnen der beiden führen auf einen ge-
meinsamen Stammvater zurück, der ehedem Alleinbesitzer von Kaftl und
Lauterhofen war. Vielleicht war das Ernst I. von Schwaben, der als
Vabenberger in dieser Gegend leicht begütert sein tonnte. Für die Ab-
stammung der österreichischen Markgrafen von den Markgrafen von
Schweinfurt haben sich in letzter Zeit besonders Guttenberg2<>) und Lech-
ner^) ausgesprochen. Meines Wissens ist noch nie der Unterschied im Titel
der beiden Linien beachtet worden. Während die Sulzbacher seit der
Amtsgrafschaft Verengars den Grafentitel führen,^) erscheint die eigent-
liche Kastler Linie mit einer Ausnahme meist nur mit dem Prädikat „no-
bUi8 vir". (Otto von Habsberg.)^) Diese eine Ausnahme ist der ooinss 6e
I^ranoia orientaii Hermann d. F., der vermutliche Sohn Hermann d. Ä.
und Bruder Friedrichs, dem Konrad von Scheyern wohl den Titel für den
Vater entzieht. (Aber Markgraf Hermann siehe später.) Der aber ist nur
e0in68 als Schwiegersohn Ottos von Schweinfurt. Für die Nichtgeschwi-
sterschaft lassen sich jedenfalls gewichtige Gründe anführen.
Moritz berichtet, daß die mütterlichen Ahnfrauen Ottos von Habsberg
und Heinrich V. leibliche Schwestern gewesen seien, nämlich Töchter des
1028 (1037) verstorbenen Markgrafen Maginfred von Susa, sonst Ulrich
genannt, und seiner Gemahlin Vertha von Este. Zur Aufhellung dieser
Behauptung gehen wir am besten von der Tatsache aus, daß Hermann von
Susa, der Sohn Ernst I. von Schwaben und Giselas, eine Tochter Magen-
Schwerin, Rechtsgeschichte S. 66.
Guttenberg, Territorienbildung am Obennain, 79. Ber. d. hist. V . Bamberg
(1925/26), Kap. 2, 5, 6.
" ) Lechner, Waldviertel V I I . S . 56/7.
" ) Vgl. Klebel, Die Grafen von Sulzbach, gegen Doeberl, der dartut, daß die
Grafen von Sulzbach im späteren Ldg. tzirschberg Grafenrechte ausgeübt haben. Als
Vögte der Bamberger Kirche konnten sie sich wohl den Grafentitel zulegen, zumal sie
vermutlich überall den Vlutbann ausübten. Doch haben sie den Grafentitel und das
Grafenamt sicher nicht von ihrer Vogtei. ct. Guttenberg, Territorienbildung.
" ) Das besagt aber nichts gegen ihre Zugehörigkeit zum alten Dynastenadel,
ct. Dungem, Adelsherrschaft.
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freds, Adelhaid (1032) zur Frau hatte. Ihre leibliche Schwester war die
Gemahlin des Herzogs Otto von Schweinfurt, Vrmingard (in erster Ehe).^)
Dieser soll erst 1026 geheiratet habend) Heinrichs V. Mutter Vertha war
eine Tochter Ottos von Savoyen und Adelhaids von Turin aus dritter
Ehe, mit der sich Heinrich IV. 1066 vermählte. Die Tante^) Ottos von
Habsberg und Gemahlin Hermanns von Kastl war Vertha von Schwein-
fürt, die Tochter Ottos von Schweinfurt und der Frmingard. Sie war
demnach eine Vase der Kaiserin Vertha (gest. 1037).^) Adelhaid von Turin
ist eine Tochter Magenfreds von Susa, der 1037 gestorben ist, eine Schwe-
ster der Gemahlin Ottos von Schweinfurt und Adelhaids, der Gemahlin
Hermanns von Susa, des Sohnes Ernsts I. und Giselas. Höchstwahrschein-
lich aber ist die Gemahlin Hermanns von Susa, der schon 1038 (?) ohne
Erben starb, und Ottos von Savoyen ein und dieselbe, da Adelhaid von
Turin in dritter Ehe mit Otto Vertha zeugte. Wenn die mir wahrscheinlich
dünkende Anknüpfung der Kastler an einen Vabenberger aus der Um-
gebung Ernsts I. und Giselas richtig ist, bestünde zwischen Heinrich V. und
Otto noch eine andere Verwandtschaft, nämlich die der nämlichen Urgroß-
mutter. Vielleicht war eine Stieftochter Kaiser Konrads I I . , deren Namen
wir nicht kennen, eine Begründerin des Hauses Kaftl-Habsberg gewesen
und Gisela die gemeinsame Ahnfrau. 3n Giselas Familie aber ist der
Name Hermann sehr stark verbreitet. Fhr Vater ist der 1003 verstorbene
Herzog Hermann von Schwaben, dem sein gleichnamiger Sohn im Amte
folgt. Giselas Sohn, der Markgraf von Susa, ist Träger des gleichen Na-
mens, der zwar auch in anderen Familien der gleichen Zeit auftritt.^) Wir
dürfen dazu auch nicht übersehen, daß möglicherweise hinter dem Namen
Ernst der Reimchronit irgendeine geschichtliche Wahrheit steckt, obwohl ich
diesen Ernst bei einer ganz anderen Familie gefunden zu haben glaube,
als die bisherige Genealogie annahm. Daß der Vabenberger Ernst Be-
sitzungen auf dem martgräflichen Nordgau hatte, ist schließlich auch nicht
von der Hand zu weisen, obwohl einen klaren Anhaltspunkt dazu keine
Quelle bietet. Hermann von Kastl, den ich zur klareren Unterscheidung den
Älteren nenne, begegnet nicht nur in der Reimchronit/v) sondern auch im
") Voeberl, Markgrafschaft.
26) Witte, Genealog. Untersuchungen, S. 33. Das Heiratsdatum 1036, das Witte
angibt, scheint mir etwas spät zu sein, da die jüngere Schwester Adelhaid bereits 1033
geheiratet hatte.
2«) Siehe meine späteren Ausführungen über die Gemahlinnen Hermanns und
Friedrichs von Kastl.
2') VahBerta v. Schweinfurt eine Vase der Königin Bertha ist, ist dadurch gesichert,
daß ihre mit Herzog Kuno von Bayern (Ezzone) (1063 entsetzt) und Graf Voto
von Botenstein vermählte Schwester Judith (gest. 1066) nach dem Okronicon Nerss-
bnrß eine Qvpti8 Heinrichs IV. (hier -- Base der Gemahlin H's, Bertha war. ct.
Vobenecker, Reg.iAnriQß. ^nnaiista nr. 957. Fhre Mutter war eine Schwester jener
Adelhaid von Turin, ct. ^nnaRstI. 3g.xo 9.6. 2.. 1036 (SS. V I , 679).
" ) Der Bruder Engelberts von Spanhaim (geb. 1040) hieß ebenfalls Hermann.
Er war Burggraf in Magdeburg, wo fein Bruder Hartwig seit 1079 Erzbifchof war.
Vgl. Klebel, Festschrift f. Nutte, S. 62—64.
2») Rchrk. V. 447—466.
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kkronieon 8ok?ren8e.2<>) Er war der erste Gemahl H a z i g a s , von der
Abt Stephan von Reitberg und der libsr priinao tunäationi8
berichten, daß sie nobili vt antiMo ßeners prinoipuni 60
orta est.^^ Sie wird auch als Gräfin von Sempt-Ebersberg an-
gegeben.^ ) Mit aller Vorsicht darf man in ihr eine Verwandte Hedwigs,
der Gemahlin Engelberts I. von Spanhaim, vermuten. Der Name Haziga
begegnet in der Form ,Aeciea" auf italienischem Boden um diese Zeit sehr
häufig.^) Accica hieß die Witwe des Markgrafen Vurchard von Fstrien.
Sie entstammte dem Hause der Grafen von Moosburg. Acica hieß die
Mutter der Gemahlin des Vogtes Konrad von Aquileja, Mathilde.^)
Azzica war die Tochter des Grafen Werigand von Friaul, der 1001 von
Kaiser Otto I I I . halb Görz und Salcano erhielt.^) Anscheinend gab es
demnach in Körnten und Friaul ein reichbegabtes Geschlecht, das zunächst
nur in einer Reihe von Erbtöchtern zu erkennen ist, die alle Trägerinnen
des gleichen Namens zu fein scheinen (Haziga). 3n welcher Beziehung
unsere Haziga von Scheyern zu diesem Geschlecht steht, ist einstweilen noch
nicht auszumachen. Auffällig ist daneben auch die Tatsache, daß 1045 die
Grafen von Ebersberg aussterben und ihren Riesenbesitz durch Erbtöchter
an andere Geschlechter vererben.^) Konrad von Scheyern, dessen Bericht
nicht überall Glauben verdient, schildert, daß der edle Graf de Chastelin
Hermann freies herrenloses Waldland bei Willing(en) in Besitz nahm. Von
hier rodete er das Tal der Leitzach am Fuß des Wendelstein fünf Stunden
gegen das Gebirge.^) Seine Ministerialen machten das Land um Mar-
garethenzell (Vayrischzell) urbar, wo zwei Ordensleute, Otto und Ada!-
precht, eine Kirche bauten, die durch Hazigas Verwendung (U. Q. 83. XVI I .
N. L. X, S. 332/3.
Stud. u. Mitt. 22, 1901, S. 305 ff. M.6. X V I I , 61b, Z. 21. Böhmer,
Kontos I I I . 500.
22) ct. Koch-Sternfeld (Mü. 1363) Haziga und Graf Hundt: Kloster Scheyern,
Abh. d. hist. Kl . d. k. b. Ak. d. W. IX. 233—243. — ct. Dungem, Genealogisches
Handbuch zur bairisch-österr. Geschichte, wo K. Trotter S. 29 sie für eine Tochter
Verengar I. von Sulzbach hält, was mir nicht wahrscheinlich dünkt. — ot. K. Trotter,
„Graf Verthold von Burgeck" in B l . d. Bayer. Landesver. f. Familienkunde 1927,
S. 36.
22) Klebet, Festschr. f. Wutte, Beitr. zur Gesch. u. Kulturgesch. Kämtens, 24. u.
25. Fhrg., S. 62.
Witte in M3ÖG 6. Erg. Bd. 434—436.
kl. 6. Dipl. Otto I I I . nr. 412
Aber die Grafen von Ebersberg s. Mittis, Studien zum älteren Urkundenwesen,
S. 174—177 und K. Trotter, Ztschr. d. hist. V . f. Steiermark 1929, S. 6 ff. —
K. Lechner, Waldviertel V I I . 37.
2') ^ . (;. 33. X V I I , 616 ff. (Wamung des Herausgebers Faffö) und Klebet, Die
Grafen von Sulzbach, Mitt . d. österr. Vnst. f. Geschichtsf. 41. Bd. (1926), S. 109 ff.
— ct. Doeberl, Entwicklungsgeschichte 1.162. Wir stehen in der Zeit des Ausbaus der
bayerischen Stammsitze. Interessant ist die Tatsache, dah die Grafen von Sulzbach
in dieser Gegend als bambergisches Lehen Eyvelinge (Aibling) und cgStrum Rdese
(Ebbs in Tirol) besitzen. 3n den tra.6it. ^Fernses erscheint auch ein Graf Perngar
de Eplinga, der kaum jemand anders als Berengar I I . von Sulzbach ist. Kl. V. 6, 44.
(1063—1091). Später begegnen die Grafen von Fallenstein als Inhaber der
6
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biß ff.) von dem Freisinger Bischof 1077 lange nach Graf Hermanns Tode
zur Pfarrkirche erhoben wurde. Haziga war damals schon das zweite Mal
Witwe geworden und zwar des Grafen Otto von Scheyern,^) der um 1080
starb. Er war Hauptschirmvogt der bischöflichen Kirche in Freising. Nach
Annalifta Saxo und Konrad von Ursberg (88) muß Graf Hermann längst
1066 gestorben sein, während Haziga am 2 l . November 1102 noch am
Leben war. (1104 hat sie nicht mehr gelebt.)^) Witte schreibt, daß sie um
1050 bereits mit Otto von Scheyern vermählt war; Hermann mühte dem-
nach damals schon tot gewesen sein. Nach Reimchronit V. 461—466 hatte
sie aus erster Ehe mit Hermann einen Sohn Friedrich, was Moritz aufrecht
hält."') Andreas von Regensburg") aber berichtet, daß sie von ihrem ersten
Gemahl keine Kinder hatte. Auch der Scheyerer Chronist weiß nichts
von ihrem Sohne aus erster Ehe. Vielleicht liegt eine Verwechslung mit
Frmingard, der Tochter des Pfalzgrafen Kuno d. Ä. vor, die in erster Ehe
mit Gebhard I. von Sulzbach Verengar und in zweiter Ehe mit Graf Kuno
von Horburg Kuno zeugte. Die bestimmte Aussage der Reimchronik über
die Mutterschaft Hazigas an Friedrich von Kastl steht der Nichterwähnung
beim Scheyerer Chronisten gegenüber, der Haziga gleich nahe steht. Es
ist aber nicht zu bezweifeln, daß Friedrich Hermanns Sohn ist. Wer ist also
dann seine Mutter gewesen?
IV. H e r m a n n der J ü n g e r e .
Von Hermann d. Ä. ist klar ein Hermann d. I . zu scheiden, die beide in
der Forschung und in den Quellen vielfach zusammengeworfen worden
find. 3n den Quellen taucht nämlich ein Hermann als coino» oriontalium
k'rancoruln oder äo tranoia orientaii auf.^) Diesen Titel führten sonst nur
die Vabenberger Markgrafen als Träger der Grafschaften Radenzgau und
Volkfeld und zwar seit 928, dem Fahre der Übertragung der Grafschaft
auf dem Nordgau. Verthold selbst, Heinrich der Empörer und sein Sohn
Otto waren dauernd im Besitze dieser Grafschaften. Merkwürdig ist aber
auch die Tatsache, daß in der Schweinfurter Gegend zweimal ein Hsrman-
ini8 niarckio begegnet und zwar nach 1057.^) Den Titel inarckio konnte
aber um diese Zeit nur der führen, der mit den Vabenbergern verwandt
war, wie das Beispiel des Heinrich von Hildrizhausen, des Schwiegersohnes
" ) Die Reimchronik nennt ihn Werner, ein 3rrtum, der leicht erklärlich ist, weil der
Name Werner bei den Stammvätern des Hauses Scheyern öfter vorkommt. Ein
Werner ist 1007 Graf im Sualafeldgau (Nagel, 0riß. DoinuZ VoicN p. 255/6), in
dem ein Graf Ernst Besitzungen hatte. Werners Bruder Otto ist für 1014, 1030,
1040 als Graf im Chelsgau bezeugt.
" ) Kaiserl. Vestätigungsbrief f. d. Kl. Fischbachau N. V. X, 427. Nach Rchrk. 735
wäre sie zu Kastl begraben, was unwahrscheinlich ist.
" j Bei Pez, tkes. anecä. I I I . I I . 469.
«) ^QuaUsw 33.X0 Nä. 2.. 1056. N. Q. 33. VI, 690.
«) Sprenger, Geschichte von Banz, S. 228 f., 290 ff. Die Banzer Stiftungs-
urlunde von 1071 nennt den Markgrafen Hermann und seine Gemahlin Alberada.
Vgl. Giesebrecht, Beiträge in Abh. d. b. A. d. W. 1S70,1, S. 575/76.
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Ottos von Schweinfurt beweist.") Die erwähnte Alberada (auch Vertha-
Alberada) ist in der Tat die dritte Tochter des letzten Markgrafen Otto und
Erbin von Kreußen. Der sächsische Annalist und die Reimchronit nennen
sie Vertha, niemals aber die Urkunden. Urkundlich ist sie die Stifterin von
Vanz und identisch mit der Vertha der Reimchronit, was Moritz^) und
Schöpft) bestreiten. Nach der Vanzer Klosterchronit hatte Alberada eine
Tochter (Judith?), die einer ihrer Ministerialen, Schenk von Ratzenburg,
entführte und heiratete.") Das Michelsberger Nekrolog gibt als den Todes-
tag Alberadas den 1. Fanuar an.^) Urkundlich war ihr Gemahl Hermann
(1069).^) Die Vanzer Klosterchronik berichtet, daß er eines gewaltsamen
Todes starb (Turnier)/") 3m Michelsberger Nekrolog ist als sein Todes-
tag der 4. Ottober angegeben.")
Fn der Kastler Reimchronik ist Friedrich von Kastl der Gemahl der Vertha
von Schweinfurt. Ihre beiden Söhne seien Otto von Habsberg (Havekes-
berg. Ann. Saxo) und Hermann gewesen. Nach dem auch urkundlich
sicheren Bericht des Michelberger Nekrologs ist aber Hermann nicht der
Sohn, sondern der Gemahl der Vertha-Alberada; er ist somit um eine
Generation zu spät angesetzt und nicht Sohn, sondern Bruder Friedrichs
von Kastl, nicht Enkel, sondern Sohn Hermann d. Ä. Bleibt noch die Ver-
schiedenheit in der Angabe des Todestages in der Lateinischen Chronik und
im Michelsberger Nekrolog zu lösen. Das ist aber ohne Schwierigkeit. Ich
habe schon darauf hingewiesen, daß der lateinischen Chronik ein Nekrolog
zugrunde gelegen haben mutz, das, wie auch anderswo nur den Todestag
angab. Wir wissen nun, datz die in Reimchronik und lateinischer Chronik
eingefügten Jahreszahlen, soweit sie nach anderen Quellen kontrolliert
werden können, zum größten Teil falsch sind, während die Todestage
richtig sind. (Vgl. die Jahreszahlen N23, N7b, 1177, N31, 1226 usw.)
Die lateinische Chronik beginnt: ,M6 I I I Iste loeus I^ omanN ecoleZiso M
" ) Seine Gemahlin war die 2. Tochter Ottos, Beatrix (?etri88N in Kastler Rchrk).
O06. lül83.uß. S. 53. Ihre Enkel sind die Grafen von Kappenberg, ^ l . 6. 33. X I I ,
529. Sie war Besitzerin der Burg Schweinfurt. (Neue Mitt . d. thüring.-sächs. Ver-
eins zu Halle X. l , 129—131.) Sie hatte 3 Söhne, Otto, Eberhard und Konrad.
(Ekkehard Ur82UF. a. 1104. ^ l . 6 . 33. V I , 226.) Nach ihrem Tode (1104) erhielt ihr
Sohn Eberhard, der Bischof zu Eichstätt war, einen Grohteil ihres Besitzes, den er an
das Eichstätter Bistum brachte. (Lid. pont i t .NM. k l .o . 33. V I I , 250 und Heidings-
felder, Regesten nr. 297.) Bischof Eberhard rückte zu Ende derRegierung Heinrichs IV.
entschieden von ihm ab und schwenkte in das Lager Heinrichs V. Ein weiterer Beitrag
zur Kastler Gründungsgeschichte und zur nordgauischen Adelsverschwörung.
" ) Moritz, Stammreihe I I . 45.
" ) Schöpf, Ostfränk. Geschichte I I . 45.
" ) I.u66niß 33. rerum Namd. I I . 52.
" ) Schannat, Vinäein. lit. I I . 47.
" ) Vgl. Stein, „Das Ende des markgräflichen Hauses von Schweinfurt", in For-
schungen z. Deutschen Gesch., 14. Bd. (1374), S. 332—239. Vn seinem Siegel unter
dem Banzer Stiftungsbrief wird er Markgraf Hermann von Vanz genannt. Vgl.
Giesebrecht, „Zur Genealogie bayer. Adelsgeschlechter", in S. B. d. Mü. A. d. W.
1370 I . und Sprenger a. a. O.
" ) Ludewig a. a. O. 43.
" ) Schannat a. a. O. 55.
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. . . v . k'riäftrieuF ooines . . . 3.
Lsrtka e0miti85a, uxor äoinini k'riäei'ioi tunäatori», obM. dlon.
Oot. t!vrmHNNu8, Mwä k'riäei-ici tun6awri8 oeciäitur." Somit wären im
nämlichen Fahr N03 Vater, Mutter und Sohn gestorben, was mindestens
auffällig ist. Die Jahreszahl ist ebenso willkürlich wie die Genealogie, mit
der der Verfasser nichts zu machen wußte. Der Paschalisbrief von N02
erwähnt mit keinem Wort Vertha-Alberada, was deshalb auffällt, weil
Luitgard genannt ist, die Gemahlin des Hauptstifters aber nicht. Die
beigefügten Daten lösen die Schwierigkeit. Der tterinannu« inarokio des
Michelsbergers Nekrologs starb eindeutig 4. Non. Oct., ebenso der ltorinan-
nu8 00M08 der Kaftler Chronik. Die Alberada des Michelsberger Nekro-
logs und die Vertha der Kastler Chronik starben ebenfalls am selben Tag.
3n der Angabe der Chronik: 4. Non. ^an. Lei-tba ooinitigsa Non. Kai. Oot.
Hslmannu8 (nmo8 ist das Kai. vor Oct. zu streichen, nachdem schon Non.
dasteht. Dieses Kai. aber gehört vor Vertha, die Zahl 4 aber vor Non. bei
Vertha zu dem richtigen dwn. bei Nsrinannu8. Nach Behebung dieses
augenscheinlichen Schreiberirrtums und der nicht verwunderlichen Ver-
wechslung stimmen Michelsberger Nekrolog und Kaftler Chronik überein:
Kai. ^lan. Vertka, 4. 55on. Oot. 5Ierniannu3 e. oociditur. (Kaftl) und Kai.
Fan. ^ibrat e0NV6l8a 4. Non. 0ot. t^eriinannn8 inarciiw (Michelsberg).
Wenn nun außerdem noch in Urkunden von 1069 und lO?l (f. Heidenfeld
und Vanz)/2) Alberada und Hermann als Mann und Frau erscheinen,^ )
und in Kaftl und Vanz die gleiche Todesart Hermanns bekannt ist, so ist
die Kaftler Nachricht als falsch erwiesen, Hermann kann nur der Bruder
Friedrichs und Sohn Hermann d. Ä. fein. Ob Haziga von Scheyern ihre
Mutter ist, läßt sich nicht mit Bestimmtheit ausmachen. Hermann und AI-
berada hatten, soweit nachweisbar, nur die durch ihre standeswidrige Hei-
rat bekannte Tochter Judith. Ihre Güter verwandte die Martgrafentochter,
die den Titel des Vaters auf den Gemahl vererbte, zu Klosterstiftungen in
Heidenfeld, Vanz, Selbold an der Kinzig. Viele Güter am Obermain er-
hielt das Hochftift Bamberg. Vermutlich beerbte sie aber auch ihren Neffen
Otto, der Kreußen und andere babenbergische Orte der Diözese Bamberg
erhielt, die durch Heinrich V. nach dem Tode Ottos von Habsberg als Reichs-
lehen an das Haus Wittelsbach kamen, dessen Pfalzgraf Otto sie 112Z zu
eigen erhielt.^) — Nachweisbar ist also unsere Alberada die Trägerin der
Verwandtschaft zwischen Otto von Habsberg^) und Kaiser Heinrich V.
Ottos Tante war eine leibliche Vase der Mutter Heinrichs V. Damit ist die
Ansicht von Moritz widerlegt, der den Nachrichten der beiden Chroniken zu
sehr Glauben schenkte. Seine allgemeine Grundansicht, daß der Stamm-
«) Urkunden bei Grüner, 0pu5Q. I. 209 und 218. Vgl. Hirsch, „Vie Stiftung^
Urkunden von Vanz", in S. B. d. Ak. d. W. in Wien, phil. hiftor. Kl. 139,1 Wien !9l9.
n) Eine frühere Ehe der Alberada mit einem unbekannten Gemahl ist nicht auf"
rechtzuhalten. Vronke, iraditionSs st anti^uitates I?u16eii568. S. 129 ff., 144 ff.
und Stein in Forschungen zur deutschen Geschichte X I I . 127, 12s.
" ) M. V. 31a, 289. Stumpf 2211.
" ) Seit der 2. Hälfte des 11. Zhdts. bürgerte sich allmählich die Sitte adeliger
Geschlechter ein, sich nach ihrem Burgsitz zu benennen, was auch bald zur Bildung
von Geschlechtsnamen führte.
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vater bei den Vaben bergern zu suchen sei, gewinnt dagegen immer mehr
an Wahrscheinlichkeit, obwohl es m. E. falsch wäre, sich wie etwa Kimpen
mathematisch genau auf einen bestimmten Namen festzulegen. Der Ernst
der Sage wird leicht festzustellen sein.
V. F r i e d r i c h v o n Käs t l
Hermann d. F. Bruder Friedrich tritt mit Ausnahme der Klostergrün-
düng kaum in Erscheinung. Moritz nimmt für feine Geburt die Zeit zwischen
1046 und 1056 an, was der Wahrheit nahekommen könnte. Er wäre also
an die 60 Fahre alt geworden. 3n einer Vamberger Urkunde von 1087
(22. Märzes) erscheint unter den Zeugen ein Friedrich de Castel. Während
nun Moritz in diesem Friedrich den Vater Ottos von Habsberg erblickt,
hat Stein^) ziemlich überzeugend dargelegt, daß er nicht dem nordgau-
ischen Geschlecht zuzuweisen sei, sondern dem der unterfränkischen Grafen
von Castel, die ja lange in der Geschichtsschreibung mit unserem Geschlecht
verwechselt wurden (Henting usw.). Letzterem ist auch der Rupreth de Ca-
stello einer Würzburger Urkunde von 1091 zuzurechnen.^ ) Ein kNäericuzz
001NO8 ohne Geschlechtsnamen steht in dem Übergabsbrief der Klöster
Heidenfeld und Vanz an den Bischof Adalbero von Würzburg von 1069
(7. Fuli) als Zeuges) Nachdem Markgraf Hermann, der Mitstifter von
Vanz, dem Geschlecht derer von Kastl-Habsberg entstammt, geht man
nicht fehl in diesem I?i-iäoi'i(;u8 eonies seinen Bruder zu erblicken.
3n der Petershausener Chronik erscheint er mit seinem Sohn Otto als
Hauptgründer und alleiniger Besitzer von Kastl.^) 3m päpstlichen Vestäti-
gungsbrief von 1103 steht zwar Verengar an erster Stelle, obwohl dessen
Schenkungen eigentlich sehr gering waren. Nachdem Luitgard aus dem
Hause Iähringen-Vohburg hier an letzter Stelle als Witwe steht, haben
wir in der Papsturkunde nur eine Namensnennung nach dem Rang und
nicht nach dem Ausmaß der Beteiligung an der Stifwng. Verengar, der
zu den oapiwnsi des Reiches zählte, wie sich am kaiserlichen Hoftag zu
Mainz bei der Ernennung Bischof Ottos von Bamberg am 21. Vezember
I I02 zeigte, konnte in einer Urkunde von 1103 in dieser Umgebung nur an
erster Stelle stehen, auch wenn er nicht Hauptgründer war. Friedrich von
Kastl scheint ja keine besondere politische Rolle gespielt zu haben, wohl sein
Assermann, Tpi8coMtu3 V2.lnder36Q8i8 p. 48.
" ) Stein, Geschichte der Grafen und Herren zu Castell von ihrem ersten Auftreten
bis zum Beginn der neuen Zeit. 1053—1528. (Schweinfurt 1392), S . 14 ff. — 3n
Urkunden des 13. Fhdts. werden die fränkischen Grafen öfter „6s OgHtris" genannt.
— Neuerdings hat E. v. Guttenberg, Territorienbildung am Obermain, S . 128,
Anm. 114, sich wieder für die These von Moritz ( I I . S . 12) ausgesprochen) doch sind
seine Gründe nicht überzeugender als die Steins.
" ) Stein, ütoQulneQw CgHteU. nr. 3. Der Name „Castel" taucht in Deutschland
viermal auf: 1. Castel bei Mainz, 2. Castel bei Saarburg, 3. Castell im Steigerwald
(Name aus frühkarol. Zeit), 4. Castel im Nordgau. Die beiden ersten Orte sind sicher
römischen Ursprungs, unser Kastl ist sicher eine frühe Grenzfestung auf Reichsgut.
" ) Urkde b. Grüner, Opuscula I . 211—214.
°") Auch die Scheyerer Grafen verwandeln ihr Stammschloh in ein Kloster und
verpflanzen 1119 dorthin den Konvent des Klosters Eisenhofen. k l .V .X, 447 u. 449.
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Sohn Otto, der das Bindeglied zwischen seinem Vetter Heinrich V. und
den mächtigen Nordgaugeschlechtern darstellte.") Wir wissen nicht, mit
wem Friedrich von Kastl vermählt war, kennen aber seinen Sohn, den
schon oft genannten Otto, mit dem das Geschlecht ausstirbt, das Heinrich V.
beerbt. Otto ist durchweg nach der Vurg Habsberg^) benannt. Habsberg
(Avichsberg, Haveckesberch) liegt zwei Stunden südlich von Kastl. Vielleicht
hat sein Vater die Vurg erst erbaut, vielleicht ist sie auch als Reichslehen
Otto von Habsberg übertragen worden. Offen bleibt ja die Frage, ob
Heinrich V. die Güter Ottos als erledigtes Reichslehen einzog oder ob es
auf Grund eines Testamentes geschah, das durch die Verwandtschaft be-
dingt war.
3n der Ensdorfischen Gründungsgeschichte stoßen wir auf einen Grafen
Friedrich von Kastl,^) den Vater der Pfalzgräfin Helika, der am 23. Mai
112l in Abwesenheit seines Eidams den ersten Grundstein zum Kloster
Ensdorf gelegt haben soll. Er bestimmte, daß man ihn an dem für das Ka-
pitel ausgesteckten Ort begraben solle. Der Stifter selbst war nach Zimmer^
mann Pfalzgraf Otto von Wittelsbach, nicht der Sohn des Grafen Otto von
Scheyern, sondern des Scheyerischen Grafen Eckhard, des Freisinger Dom-
vogtes. Er war vermählt mit Helika, einer Gräfin von Kastl, die eine be-
sondere Wohltäterin von Ensdorf war. Ihre Schwester Helwigis, Land"
gräfin zu Leuchtenberg, schenkte das Dorf Pingarten. 3n Ensdorf seien
begraben Graf Friedrich von Kastl, der Stifter Otto von Wittelsbach, der
N66 starb und seine Gemahlin Helika (gest. 1170). Auch deren Mutter
Helwigis, die Gemahlin Friedrichs von Kastl, habe dort ihre Ruhestätte.
Es wird allerdings bemerkt, daß dieser Graf Friedrich nicht identisch sei
mit dem Stifter von Kastl, Graf Friedrich von Kastlberg, da dessen Ehe-
gemahl Frau Vertha gewesen wäre. Wir haben hier ein weiteres Beispiel
für die genealogische Verwirrung, die in den Klostergründungsgeschichten
zu beachten ist, sowohl zu Kastl und Ensdorf wie auch im (Hronieon 8o!u-
lenze, das auch mit Vorsicht zu gebrauchen ist. Der Ensdorfer Mönch Ja-
tob Parfueh^) berichtet in feiner deutschen Ensdorfer Chronik, auf die sich
Zimmermann wohl stützt, daß Helita von Kastl die Gemahlin Ottos von
Wittelsbach war, der N12 den Hof Weynpach (Weilnbach) in der Graf-
schaft des Grafen Otto von Hohenburg von Heinrich V. erhielt. Parfuetz
legt dieses Ereignis in die Zeit Ottos, eines Herzogs in Bayern, der zu
Ammerthal saß und dessen Tochter Sophie mit dem Grafen von Andechs
vermählt war, die beide, Graf Verthold und Graf Friedrich von Ammer-
thal, einen großen Wohltäter von Kastl, zeugten. Otto von Wittelsbach
hatte mit Helita vier Söhne, den späteren Herzog Otto von Bayern, Erz-
bischof Konrad von Salzburg, Pfalzgraf Friedrich am Rhein und Otto
den Jüngeren.
") An einem Grabstein des 16. Zhdts. ist Otto von Habsberg mit dem Haupt in
der Tasche dargestellt, durch das ein Dolch geht.
Archiv f. österr. Geschichte, VI. 294.
ct. Zimmermann, Chur-Bayer. Geis«. Kalender V. 261 und N. Q. 33. XV b.
1079 8y 5un62.tio et notas mon^terü Nagäort. Weitere Literatur s.Kunstdentmäler,
Oberpfalz 16. Bd., S. 36/3S.
") Oefele, 3oript. rer. Voio. I. S. 631 ff.
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Diese haltlose Anknüpfung der Wittelsbacher an die Kastler Grafen
wurde schon durch Freyberg^) widerlegt. Der hier genannte Friedrich ist
kein Kastler, sondern der Dynast Friedrich von Hopsenohe-Lengenfeld-
Pettendorf. Dessen Töchter waren tzelika und Helwigis. Helwig hieh
übrigens auch die Mutter der beiden, die mit ihrem Gemahl Friedrich im
Kapitelsaal zu Ensdorf begraben liegt.««) Auf dem Stiftergrabstein in der
Klosterkirche zu Ensdorf ist heute noch das Kastler Wappen neben dem
Wittelsbacher zu sehen, was auf die irrtümliche Abstammung tzelikas zu-
rückzuführen ist. Die Lengenfelder^) selbst starben im Mannesstamm schon
I119 mit dem genannten Friedrich aus. Ihre Haupterben waren die Wit-
telsbacher, zunächst der Gemahl der Lengenfelderin Helita, Pfalzgraf
Otto IV., Domvogt von Freising. Bedauerlicherweise hat Gg. Widenbauer
in einem Artikel „Die Wittelsbacher und Kastl bei Amberg" nochmals den
Ir r tum der Gründungsgeschichte aufgewärmt.^) Jedenfalls ist der Bericht
aus dem benachbarten Kloster Ensdorf ein Beweis, wieviele chronologische
und sachliche Irrtümer in derlei Mitteilungen stecken, die einen klaren Ein-
blick in die Familiengeschichte verhindern. Grund genug, auch den Nach-
richten der Kastler Reimchronik mit aller Vorsicht gegenüberzutreten. Das
Aussterben der Kaftler und Lengenfelder liegt zeitlich nicht weit auseinander
nach 1103 und I119. Der Name der Lengenfelder mag bald vergessen
worden sein; die Anknüpfung des Gründers Friedrich, mit dem man
familiengeschichtlich später nichts mehr anzufangen wußte, ist in dem Hir-
sauer- bzw. St. Vlasienkloster Ensdorf, das später der Kastler Reform bei-
trat, gegeben. Bot doch das mächtige Grafengeschlecht auf dem Nordgau
willkommene Gelegenheit, den eigenen Ruhm und den des pfalzgräflichen
Hauses Wittelsbach zu vergrößern.
V I . L u i t g a r d a ls V e r w a n d t e des Hauses Kas t l -Su lzbach.
Luitgards Abstammung, die als dritte Mitstifterin Kaftls erscheint, ist durch
die Forschungen Kimpens wahrscheinlich gemacht. Ihre, auch in der Reim-
chronil genannte Mutter Richwara (Koseform: Reitz) ist höchstwahrscheinlich
eine Tochter Hezzelins und einer Tochter Giselas aus der Ehe mit Ernst I.
von Schwaben. Hezzelin hatte einen Sohn Kuno, der auf einem Hoftag
zu Regensburg 1056 zum Herzog von Körnten erhoben wurde. Er konnte
sich allerdings nicht in den Besitz seines tzerzogstums setzen und starb 1053.
Die ^nnaies ^itakenseL 1056 nennen ihn einen nspos Kaiser Heinrichs I I I .
und lös? erscheint er als eoßnatuZ Kaiser Heinrichs IV. et. Lambert aä.
Freyberg (^ oäsx trackt. Klonet. Ensdorf, S. 171—366 in Sammlung
histor. Schriften u. U. I I . S. 290, s. Kunstdenkmäler Bayerns, Oberpf. V.
(B. A. Burglengenfeld), S. 2b, wo eingehender Quellennachweis erfolgt ist, und
XV. S. 36 und 37.
" ) kl. 6. 33. XV. b. 1032, 1028 und XVI I , 336.
" ) Von ihnen berichten zuerst die Pegauer Annalen (geschr. 1166), N. Q. 33. XVI,
236. Der erste Lengenfelder wird um die Mitte des 11. Ihdts. bekannt. Sie hatten
auch Bamberger Lehen und waren Unterrichter der Markgrafen des Nordgaues.
" ) Der Heimgarten (Beil. z. Bayer. Staatszeitung), 9. Fhrg. nr. 30, S. 231.
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a. 1057. Richwara war also eine Schwester dieses Kuno (Konrad Ill.ja»)
Doeberl, Martgrafschaft, hält an der Geschwisterschaft mit Gebhard und
Hermann fest und führt als Beweis die gleichen Namen der Söhne Reitzas,
die Vesitzverhältnisse in Heubisch (f. später) und den Zusammenhang der
Nordgauverschwörung mit Schwaben an. Letzteres spricht für Verwandt-
schaft, die aber nicht Geschwisterschaft sein braucht. Die Vefitzverhältnisse
um Fllschwang brauchen nicht für Geschwisterschaft zeugen, für Verwandt-
schaft wohl. (Gesamthandverhältnis.) Die Namen sprechen für eine Ver-
wandtschaft der Geschlechter. Richwara war Herzogin von Kärnten und
hat höchstwahrscheinlich den Anspruch auf dieses Herzogtum oder wenig-
stens eine Empfehlung dafür ihrem Gemahl Verthold I. mit in seine erste
Ehe gebracht;^) denn er wird als Nachfolger Kunos mit Kärnten belehnt,
das auf seinen ältesten Sohn Hermann I., der den Titel Markgraf von
Verona führte,") übergeht. Hermann starb vor seinem Vater am 28. April
1074, Reitza 1072, ihr Gemahl am 6. November 1073. Der zweite Sohn
dieser Ehe war vermutlich der uns schon bekannte Bischof Gebhard von
Konstanz (1034—II10), der zuerst Konventual in Hirsau war. Der dritte
Sohn war Verthold I I . , gestorben 1111, Herzog von Zähringen, der mit
Agnes, der Tochter Rudolfs von Rheinfelden, vermählt und mit Hein-
rich IV. verwandt war. Gegen diesen stand er in heftiger Opposition, sogar
in führender Stelwng. Ihre Schwester Luitgard/2) die vermutlich l N 9
starb,72) war vermählt mit Oiepoläus, inarokio äe (Äengin, dem Ahnherrn
der Diepoldinger Markgrafen auf dem Nordgau (s. deren Stammbaum
bei Riezler, Gesch. Bayerns I, 275 und Vossert, Württemberg. Viertel-
jahrshefte f. Ldsgesch. Jahrg. 1833, S. 97ff.), der sich nach der schwä-
bischen Burg Giengen a. d. Vrenz, der späteren Reichsstadt, nannte.^)
Diepold I. war 1073 am 7. August in der Schlacht bei Mellrichstadt auf
Seiten Heinrichs IV. gefallen. Nach seinem Tode begegnen^) seine Witwe
Luitgard und ihr Sohn Diepold I I . auf dem martgräflichen Nordgau,
letzterer als Markgraf. 3n der Reichenbachischen Chronik^) heißt es nun,
daß die ersten Mönche dorthin von Kastl kamen, unäe nata tuit inatsr (Die-
" ) Nur in der Kastler Chronik erscheint sie als Tochter Herzog Ernsts. ot. Abt
Rumpler v. Formbach ^ t.V. XV I . 592. Moritz erwähnt schon die Möglichkeit, dah sie
eine geborene Herzogin von Kärnten war. Heyck, Geschichte der Herzoge von Iährin-
gen, S . 27, sieht in ihr eine Tochter des 1039 verstorbenen Herzogs Konrad I I . von
Kämten, kann aber nicht überzeugen.
">) Wohl durch ihre Großmutter Gisela, deren Schwestern ihren Gatten Konrad I.
und Adalbero von Kämten ebenfalls Ansprüche vermittelt hatten.
" ) 33. V I . 193 — Hermann D der Stammvater des großherzogl. Hauses von
Baden. Berthold I. ist der Stifter des Zähringer Haustlosters Petershausen. So
wissen wir auch, warum von dort die ersten Mönche nach Kastl kamen.
«) gaffö Bibl. I. 547 (RpiZwia. ^ VidNiäi) und Iwtuw3 32npVtliliug. (Freiburger
Diözesanarchiv 1382, S. 140.) ct. E. Heyck, Geschichte d. Herzöge von Iähringen (1891),
S . 95 u. 267 (Anm. 29).
" ) 1113 Gründung von Neichenbach.
" ) Diepold I I . begabt das von ihm gestiftete Kloster Reichenbach mit Gutem in
Riedlingen, Binswangen, Steinheim.
" ) Chronik von Petershausen.
" ) Oefele, 3cr. rer. d. I. 402.
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poläi) I^suearäiz prsoälota, was ich auf ungenaue Familienkenntnisse des
Chronisten zurückführe.")
Auffallend ist die Tatsache, daß in dem kkronioon peßÄvionss (Kt. (-.) die
Gründerin des Klosters Kladrau in Böhmen ( i l lS ) Richsa (-- Reiza) eine
Tochter Diepolds, des Gründers von Reichenbach und Waldsassen genannt
wird: Iiuw8 (Oietpoläi äe Vokdurß) Mia llsioxa 6uoi88a VokeiniN (Ge-
mahlin Wladislaw I.) o0N8trnxit inonastsriuin in <ü1aäioiiia. (et. Leben
Reg. VokomiN p. 20.) Richsa starb 27. Sept. 1125; Palacky hielt sie für
eine Tochter des Grafen Heinrich von Verg. Richsa war auch eine besondere
Wohltäterin des Hirsauer Klosters Zwiefalten, dessen böhmische Kolonie
Kladrau (bei Mies) war. Richsa liegt in Reichenbach begraben. Das Ge-
schlecht der Grafen von Verg war allerdings mit den Diepoldingern auch
verwandt.^)
Von besonderem Interesse sind hier die besitzgeschichtlichen Verhältnisse.
Luitgards Eigengut oder Muttererbe scheinen mir mit Moritz zusammen-
hängende Besitzungen um Mschwang zu sein, die ihr Sohn Diepold I I .
zum größten Teil an Reichenbach verschenkt und die unter dem Namen
Heubisch erscheinen.^) Sie soll auch von ihrer Mutter den dritten Teil der
Burg KasM) geerbt haben. Die ReimchronM) erwähnt einen besonderen
Fonds, den sie nach Kastl gab, darunter Prunn. Die oben angeführte, an-
sprechende Vermutung von Moritz ist zwar nicht zu belegen, doch findet sie
eine gewisse Bestätigung durch die Lage des Besitzes nahe bei Kastl und
Sulzbach sowie durch die eigenartige Bezeichnung „Heubisch", was ein
grundherrschaftlicher Begriff ist und Hausgenossenschaft bedeutet.^)
Wir denken hier zunächst an die Stelle der Reimchronik, wo es heißt, daß
im 14. Jahrhundert die Bewohner um Prunn und Kastl „Heubsleut"
(auch Husleut --- Hausleute) genannt wurden. Es waren dies also Leute,
die zu einer grundherrschaftlichen Hausgenossenschaft gehörten. Das zeigt
auch der Familienname Arnolt Hiwiscman, der 1222 in der Gegend
Weidenwang-Pfaffenhofen als Grundholde neben einem Otto Heilic-
man erscheint. (Heidingsfelder Regesten nr. H05.) Fch vermute auf Grund
dessen, daß diese ganze Gegend zwischen Kastl-Lauterhofen, Sulzbach-
Ammerthal ursprünglich einem bestimmten Grundherrn oder einer be-
stimmten Familie gehörte, der sie dann an seine Kinder, bzw. Töchter in
Ganerbenschaft austat. Nicht nur Reichenbach, auch Kastl hatte im „be-
sonderen" Heubisch Besitz (vgl. den Ausdruck Heubischhube).
3n derReichenbachischen Stiftungsgeschichte bei Oefele 1.402 und in der ältesten
Notiz N.L.XIV, 406 u. XXVI I , 3 erscheint sie alsHauptstifterin d.Kl's Reichenbach
am Regen.
" Giesebrecht, S .B .A .W. 1370 I. S. 670. — Doeberl, Regesten nr. 19. Mark-
grafschaft S. 36 f. U. 6. Nscroi. I. 261. Frind, Kirchengesch. Böhmens, Prag I
(1S64), 264 ff. — Erben, K s ^ t a . VownnÄS, Prag I (1355) nr. 206.
" ) hiwisc (e), hiwisk, heroisch, hiwisch, Heuwisch, Hewbsche, Heypsch, Heibisch, tzäbisch.
°°) N. V. XXIV. 633 und
") Rchrk. V. 132—134.
«2) Kauffmann, Wörter und Sachen, S. 26 u. 23. Deutsche Altertumskunde I I .
S. 455 (1923). Kauffmann, Aus dem Wortschatz der Rechtssprache in 8. f. deutsche
Philologie, 47. Ihrg. 1918, S . 135 ff.
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Die Bezeichnung tzeubisch findet sich aber nicht nur hier. Der Liebens-
Würdigkeit meines derzeitigen Chefs, des bekannten Ortsnamenforschers
Oberstudiendireltor Dr. Schreibmüller verdanke ich eine Zusammenfiel-
lung von Heubischen, die ich kurz folgen lasse. Vei Mitterfels in Nieder-
bayern ist ein solcher Bezirk bezeugt.^ ) Ein Haebisch begegnet im Gerichte
Deggendorf mit dem Hauptort Mariaposching,^) ebenso ein Heubisch bei
Osterhofen.^) Dobenecker berichtet von einem Ki^ vi8ee bei Kulmbach.^)
Ein Heubisch taucht auf im Amtsgericht Sonneberg (Thüringen).^) Dort
begegnet auch Heubsch als Dorfname.^) Fn der Nähe von Schongau wird
das Dorf Moringen (Mering) cuin wto NM8eK 1267, 1269 und 1274 cum
tow keibiseke erwähnt.^) Der frühest bezeugte Heubisch aber ist der um
Mschwang.w) Er begegnet zuerst urkundlich 1120 in zwei Delegationen
des Markgrafen Diepold.^) Eine besitzgeschichtlich und genealogisch aus-
gerichtete Untersuchung über das Vorkommen von Heubisch, die hier zu
weit führen würde, müßte den rechtlichen Inhalt dieses Begriffes noch ganz
klarlegen und außerdem durch Prüfung der einzelnen Fälle die Möglich-
keit bieten, sie' auf eine gemeinsame Grundlage zurückführen, die erst dann
weitergehende besitz- und familiengeschichtliche Schlüsse zuläßt. Das ist
aber Inhalt einer eigenen, geschlossenen Untersuchung, die hier nicht ge-
leistet werden kann.
Für den Heubisch um Kaftl und Fllfchwang ergibt sich jedenfalls die be-
gründete Vermutung, daß es die Bezeichnung für ein Gebiet ist, das ehe-
dem zur Hausgemeinschaft eines Herrn gehörte, der es dann an seine Erben,
hier vielleicht Töchter, gab, deren Geschlechter das Hausgut in Watscharen---
freiverfügbare Teile (Totteilung: ahd ^kZ-z^ara) aufspalteten, während
sie scheinbar die Stammburg und ihre nächste Umgebung nur in Nutz-
teilung (Mutschierung) besaßen, (et. Schwerin S. 66.) Dadurch kommen
wir auch von dieser besitzgeschichtlichen Seite her auf einen gemeinsamen
Stammvater oder Stammutter, die wir freilich zunächst nicht näher be-
stimmen können. Wenn aber Reitza und ihre Tochter Luitgard, die sowohl
aus einer Hausgemeinschaft ausgeschiedenes Gut besitzen als auch Nutz-
niehung am gemeinsamen Ganerbengut haben, als Enkel und Urenkel des
Vabenbergers Ernst von Schwaben und seiner Gemahlin Gisela wahr-
N.V. Zb. I>2l8. I I . S..326,330, 429. I>ar8.1, S. 465 ff. Freyberg, Sammlung
Bd. I I . 1329, S . 33. (Rechnungsbuch eines Landschreibers 1392.)
" ) M. L. 36 I>al8. I I . S. 400, 410, 433.
«) Roß. Voioa X. S.
»«) Rsss. i-kurinßiN Vd. 1, Nr. 1563 (Bischofsurkunde v. 1146).
" ) Dobenecker, Re^. ^kurin^N I I . nr. 243 (1162), I I I . nr. 311 (1263).
s«) Vrückner, Landeskunde des Herzogtums Meiningen I I . 1353, S. 451 ff. Belege
für 1162, 1132, 1317, 1339.
" ) Quellen und Erörterungen z. bayer. u. deutschen Geschichte, 5. Bd., S. 223
(1267), S. 235 nr. 99 (Teilung zw. Herzog Ludwig u. Heinrich über die Güter König
Konrads 1269, S. 270, nr. 113 (1274).
°o) ct. Riezler, I I , 34. (banales 3ti Rupsrti.)
" ) AW. XXVI I , 4. in-. 2 unter der Überschrift: Hinisc et ei NäiHcnntia oa. 1120 und
XIV, 403 in-. 4. Es erscheint auch ein Ministerial Irutninug 66 Kini8ck. ot. N. V.
XIV. 406ff. N. V .XXVI I nr.360 u. 400 handeln von der kl.Vogtei. Seit 13.5.1377
ist das Kloster im Besitz der größeren Vogtei z. Mschwang.
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scheinlich werden, so gehen wir wohl nicht fehl, in dieser Umgebung, also
bei den Vabenbergern, den gemeinsamen Stammvater der weiblichen
Seite zu suchen, der im südwestlichen Nordgau leicht Eigengut und Reichs-
lehen gehabt haben tonnte.
3n der Reichenbacher Urkunde lesen wir von einer regio, yuN äicitur
Ke^visk. Diese Gegend war später eine Propstei des Klosters Reichenbach,
die heute noch im Vollsmund „Voggei" (Vogtei) heißt. (Die Einwohner
heißen Vogger oder Voggeierer.) Was alles zum Heubisch um Fllschwang
gehörte, zeigt sehr gut das Reichenbacher Salbuch von 1400. Hauptort ist
Fllschwang, das übrigens Urpfarrei ist, Amts- und Meierhof, Kechinwanck
(Geigenwang), Horiginsee (eingegangen),^), Seifridishof (Seibertshof),
Puzinisperch (jetzt Od-Putzberg, genannt die alte öd), Stockach (jetzt Neu-
ßd), Pezinberch (jetzt Vetzenberg)^) das Moritz mit dem V4 Std. westlich
von Fllschwang liegenden Dörflein Pesensricht (1120 urkdl. Pesimesrut,
Pesemsreut 1363, Pesensriet 14b4) verwechselt, Fsinrichisrut (jetzt Eins-
richt), Harde (jetzt Haar), Hermannisdorf (jetzt Hermannsdorf), Wopintal
(Woppenthal), Lininhof (Leinhof), Sauernheim (unbekannt), Urinswinchil
(Mörswinkel), Plulisrut (vermutlich der abseits I ^2 Std. westlich Fllschwang
gelegene Vleishof),^) Salha (eingegangen). Daß dies ein geschlossener
Güterkomplex war, geht auch daraus hervor, daß nach der Bestimmung
Diepolds alle Lehengüter im Heubisch bei ihrer Erledigung nach Reichen-
bach heimfallen sollen. Daß wir es hier mit dem Erbgut Luitgards zu tun
haben, zeigt weiter der Umstand, daß nach dem Kastlischen Salbuch von
1322 S . 46 und 61^) auch Kastl neben der Pfarrei Fllschwang und der dazu
gehörigen Filialkirche Frentenhof zehentpflichtige Ortschaften und eigen-
tümliche Stiftungsgüter dort besaß. 3n den Ortschaften Einersried, Haar
und Woppental waren die Besitzungen zwischen Kastl und Reichenbach
sogar geteilt. Moritz mag damit Recht haben, daß die Stiftungen Luit-
gards an Kastl und Reichenbach /^Z des kastlischen Erbteils ausgemacht
haben. Meine Vermutung über den Inhalt des Wortes Heubisch und seine
Bedeutung in unserem Fall würde das bestätigen.
Z u s a m m e n f a s s e n d stelle ich fest, daß eine Verwandtschaft der
Gründer Kastls sicher ist, eine Geschwisterschaft Hermanns und Luitgards
mit Gebhard aus guten Gründen dagegen höchst unwahrscheinlich. Eine
Geschwisterschaft der beiden ersten liegt näher, obwohl sie nicht bewiesen
werden kann. Der Ernst der Reimchronik scheidet als Stammvater des-
halb aus, weil er in keiner Beziehung zum älteren Stiftergeschlecht steht.
Wir erkennen in ihm aber ganz wohl eine historische, urkundliche Persönlich-
°2) ct. Oberpfalz (gtschr.) 23. Fhrg. 1934, Nr. 4, S. 95—99. L. Bär, „Horigin-
see". ot. Buchner „Die obpf. Ortsnamen" in „Oberpfalz" 1933. S. Heft und Bacher-
ler „Die Siedlungsnamen des Bistums Eichstätt" 1924 und „Die deutsche Besiedlung
der Diözese Eichstätt" 1932 und Steinberger „Randbemerkungen zu Ortsnamen des
Bistums Eichstätt" in 8. f. bayer. Landesgeschichte. 6. Fhrg., 3. Heft. — Bär sucht
den Namen noch in dem seit 1303 verschwundenen Flurnamen Hergertsfeld.
Liegt eine Stunde südlich von Fllschwang.
Abt Konrad von Reichenbach vertauscht diesen Plauls- oder Pläulshof 1362
an Albrecht den Ireudenberger auf Ruprechtstein.
H. St. A. Mü. Kastl, Kl . Li t Nr. 1.
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keit, wie die nächsten Ausführungen zeigen. Möglicherweise liegt eine
duntle Erinnerung an den Mann vor, in dessen Umgebung wir den ver-
mutlichen Stammvater suchen, an Ernst I., Herzog von Schwaben, aus
dem Hause der Vabenberger. Auf ihn und seine Gemahlin Gisela führt
uns die Genealogie Reitzas. Vielleicht sind seine Erbtöchter, die allerdings
genealogische Geburten bleiben müssen, die Träger seiner wahrscheinlichen
Nordgaubesitzungen gewesen, die zum Teil in Ganerbenschaft, zum Teil
gesondert besessen wurden. Eine andere Möglichkeit der Erklärung bleibt
nicht. Sicherheit werden wir erst dann gewinnen, wenn neues urkundliches
Material genauere Aufschlüsse vermittelt.
Die viel angefeindete Woritzsche Hypothese einer Abstammung von den
Vabenbergern muß also, wenn auch in anderem Sinne, eine Wieder-
auferstehung feiern, wenn auch nicht in der bekannten Rebellengestalt Her-
zog Ernst I I . von Schwaben. Die Reimchronit bietet wesentliche Hand-
haben dazu. Der Hauptgründer von Kaftl aber war Friedrich mit seinem
Sohn Otto, die Seele der Gründung die von kluniazensischen Hochgeist
erfüllte Markgräfinwitwe Luitgard, deren frommem Gemeinschaftsunter-
nehmen der verwandte und politisch gleichgerichtete, benachbarte Reichs-
fürst Verengar von Sulzbach sich anschloß. Vieles muß Vermutung bleiben,
weil bei dem Fehlen von Urkunden und gesicherten Nachrichten nur ein
mehr oder minder zuverlässiger Wahrscheinlichkeitsbeweis möglich ist. Die
der Wahrscheinlichkeit am nächsten kommende Form des Stammbaumes
zeigt die folgende Beilage.
Zum Schluß beschäftigt uns noch die Frage, ob der Name des Stamm-
vaters Phantasieprodukt des Reimchronisten ist, oder ob sich eine historische
Persönlichkeit dahinter verbirgt bzw. welche Veranlassung bestand, gerade
einen Ernst an den Anfang des Stiftergeschlechtes zu stellen. Das hat
nichts mehr damit zu tun, daß wir die Notwendigkeit sahen in der Um-
gebung des Vabenbergers Ernst I. von Schwaben, den eigentlichen
Stammvater oder die Stammutter zu suchen. Die einfache Überlegung,
daß das Geschlecht der Erbvögte, der Grafen von Hirschberg, 1305, d. h.
ungefähr 20 Fahre vor der Abfassung der Reimchronit erst ausstarb, daß
die Hirschberger Erben der Sulzbacher waren und einen tiefgreifenden Ein-
fluß auf die Entwicklung des Stiftes nahmen, legt den Gedanken zwingend
nahe, daß der Chronist und überhaupt das geschichtliche Bewußtsein im
Stift den bekannten Ahnherrn der Hirschberger gleichsetzten mit dem un-
bekannten Stammvater der alten Grafen von Kaftl-Sulzbach. Wenn wir
wissen, daß ein Ernst tatsächlich Stammvater der Hirschberger ist und dieser
Name der eigentliche Geschlechtsname in den ersten Zeiten der Hirsch-
berger ist, dann wundern wir uns, daß man anstatt gewagter Hypothesen
diesen natürlichen Weg der Lösung nicht beschritten hat."") Steinberger
leitet dieses Geschlecht aus Schwaben her. Heidingsfelder (S. 63) dagegen
Vermutet, daß die späteren Hirschberger Grafen schon vor 1060 um Amper
und Glonn begütert waren, wo sie später auch als Amtsgrafen auftreten,
und daß sie von dort ihren Ausgang nahmen. WO? schenkt Heinrich I I .
Steinberger, Beiträge z. bayer. Kirchengesch. (1917) Bd. 23, S. 249 und Hei-
dmgsfelder, Regesten nr. 182 und S. 104; Sax, Regesten der Grafen von Hirschberg
in Histor. Ver. v. Wittelfranten 27 (1369) S. 46—62.
62
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0052-2
Übers i ch t über die Verwandtschaftsverhältnisse der Stifter des Venedittinerklosters Kast l
Berengar I. — Adelhaid (?) (1043)
Amtsgraf im südweft. Nordgau
Ernst I. von Schwaben — Gisela
Gebhard I.
Begründer v. Sulzbach
verm. mit Frmingard v. Rott
Berengar I I .
MiWfter
des Klosters
!. Adelhaid
v. Megling-
Lechsgemünd
2. Adelhaid
v. Frontenhausen,
Stifterin
v. Baumburg
tt llw)
3. Adelhaid
v. Wolfratshausen
Hermann d. Ältere—x
Graf v. Chaftelin f um 1050
zuletzt verm. mit Haziga v. Scheyern
x verm. mit Hezzelin (aus dem Geschlecht
der lochring. Pfalzgrafen)
Hermann d. Z.
NNlotäo v. Banz
verm. mit
Bertha-Alberada,
Tochter Ottos
v. Schweinfurt
F r i e d r i c h
v. Kastl-Habsberg
Hauptstifter
Gem. unbekannt
Kuno v. Kämten
(«onrad III.)
Neitza (Nichwara) s 1073
verm. mit Herzog Berthold
v. Iähringen (Kämten)
Judith (Mißehe l) Ot to v. Habsberg Hermann Gebhard Berthold I I .
gest. nach 1109
ohne Erben
Markgraf Bischof
v. Verona v. Konstanz
gest. 1074 (1094—1110)
Herzog
v. Iähringen
verm. mit
Agnes
v.Nheinfelden
L u i t g a r d
gest. 1119
Mitstifterin,
verm. mit
Diepoldus
gest. 1079
l) EUem des Hermann sind unbekannt. Möglicherweise stammte seine Mutter von Babenbergern ab.
') Da die Möglichkeit besteht, daß Hermann d. Ä. von Haztga keine Mnder hatte, mutz ewe l . Gemahlin angenommen werden,
die m die Richtung Ernst I . von Schwaben und Giselas deuten könnte.
Diepoldus I I .
Markgraf
auf dem Nordgau
Stifter
von Reichenbach
und Waldsafsen
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dem Kloster Bergen das Gut Dollnftein im Sualafelb, das früher im Ve-
sitze eines Grafen Ernst war. Dieser Ernst ist in Verbindung zu bringen
mit Trägern gleichen Namens, die 339, 399, 914, 942—963, 969 be-
gegnen.^) Der Ernst von 1007 kann bis 942—963 zurückbezogen werden.
Die früheren Bezeugungen tonnen seinen Vater treffen. Diesen Vater
bezeichne ich als Ernst I. Er besah im Sualafeld vermutlich als Neichslehen
den Hof Weitzenburg.w) Ernst I I . war Besitzer der Burg Dollnstein, die
später noch den zwei Ernst aus dem Hause Kreglingen gehört. Das be-
rechtigt zum Schluß, daß die beiden Ernste des 10. Jahrhunderts dem
Hause Kreglingen zuzuweisen sind.w) Der bei Heidingsfelder nr. 182 und
324 erwähnte Ernst von Ottenburg (bei Günzenhausen, V.-A. Freising)
ist demnach Ernst I I I . und sein Sohn Ernst IV.^) Durch ihre verwandt-
schaftlichen Beziehungen zu Bischof Gebhard I. von Eichstätt, dem nach-
maligen Papst Viktor, tonnte die Familie von Kreglingen in den erblichen
Besitz der Domvogtei von Eichstätt gelangend) Übrigens erscheint 1087
im Haufe der Hohenburger Grafen ebenfalls ein Ti-n68tu8, 6e N0bi1i85iina
prosapia, der Schenkungen nach dem Ebersberger Kloster Geisenfeld macht.
1100—1116 taucht ein Ernst mit seiner Tante Friederuna, Äbtissin zu
Geisenfeld, auf. (K5. L. 14, 192, 193, 196,199,200.) 1131 starb der coinez
de 5t0k6nbulß. 1138 finden wir bereits wieder einen Ernst
. L. 16,103), 1133—114? bei Kloster Aldersbach (N.L. 6,297). 114? bis
1149 schenkt Ernst von Hohenburg das oa^ruin Hokenburg mit seinem
Bruder Friedrich an das Bistum Regensburg. (Oefele, I. 191.) Wir sehen
also, daß die Vor- und Frühgeschichte des Stifts und seines Vogtgeschlechtes
förmlich vom Namen Ernst umlagert ist. Auch die Hohenburger fanden ja
in Kaftl im 12. und 13. Jahrhundert eine Begräbnisstätte. Bei den un-
sicheren Kenntnissen des Chronisten über die Vorgeschichte der Grafen von
Kaftl-Sulzbach bot sich ihm, wahrscheinlich nicht einmal bewußt, der Aus-
weg, das Geschlecht der Hirschberger mit dem der Sulzbacher gleichzu-
setzen, was leicht geschehen tonnte (Veerbung und Vesitzgeschichte), und
mit dem Stammvater der ersteren die Reihe der alten Grafen zu beginnen.
Auf ihn konnte man ja so schön die Einwanderung aus dem Süden oder
Südwesten beziehen. (Oberbayern oder Schwaben.)
" ) N5. Q. Diplom. I. 233, 204,1^3. imp. I I . nr. 272; Heidingsfelder, ließ. lir. 126,
125) U. 6. Diplom. I. 20 Qr. 21; Heidingsfelder nr. 72, 33.
H. Brehlau in ^ . 6. Diplom. IV. 139.
Vgl. F. Moritz bei Freyberg, Einführung und Beleuchtung des (^ 06. trg.6.
. 3. ONswii in Moosburg in Abh. d. b. A. d. W. I I . 3 (1340) S. 108; Sax, Kol-
lektaneen-Veitr. zur pragmat. Gesch. der Grafen v. Hirfchberg auf dem Nordgau,
HP. Ver. Mittelfr. X X I I I . (1359) 42 f. und 4b) Oberbayer. Archiv 44 (1337) S. 22.
— Falkenstein, (5oä. 6ip1om. antiaM. Noräß^v. (1733) S. 14.
"><>) Nrnestus o. 6. OtinpuiU 1030 M. V. 9. 373.1129 Nrnestus et Haltnicus 6ot2.-
verunt lnonast. ^iHnKststten. — Ernst I I I . v. Ottinburg ist 1030 im Freisinger Ge-
biet neben den Ebersbergem ansässig. Die späteren Hirschberger nennen sich seit
ca. 1100 nach Kreglingen (Stumpf nr. 3933), seit 1160 auch nach der Burg Tollnstein
(N. V. X I I I . 115). Seit Beginn des 13. Fhrhs. aber erst nach Hirschberg. (Urkdb.
d. Landes ob der Enns, I I , S. 500, nr. 343).
2") Starfflinger, Die Entwicklung der Domvogtei in den altbayer. Bistümern.
Diss. München (1908) S. 17.
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Die historische Persönlichkeit des Stammvaters der Hirschberger, des
mächtigsten Adelsgeschlechtes im südwestlichen Nordgau, das die Mittels-
bacher beerbten, als Urahne des Kastler Stiftergeschlechtes patzt auch für
die Zwecke, die Abt Hermann mit seinem Über t68tgin6ntoruni und seiner
Reimchronik verfolgte. 3n dem geschichtlichen Hirschberger Ernst tonnten
auch die Wittelsbacher als Erben der Sulzbachischen Güter und des Hirsch-
bergischen Landgerichts einen Ahnherrn sehen. So ergab sich auch der von
Abt Hermann gewollte genealogische Zusammenhang zwischen seinem
Stift und dem mächtigen Wittelsbacher Ludwig d. V . Zur dichterischen
Ausschmückung der vita des Stammvaters Ernst aber boten sich dem Reim-
chronisten zu jener Zeit die oft wiederkehrenden Züge alter Einwan-
derungssagen der Bayern und die phantastischen Schilderungen der Volks-
sage von Herzog Ernst. Das Heimatland Ernsts, Maeotis, das man in ver-
schiedentlichen Zonen suchen kann, gemahnt sehr an die Abenteuerfahrten
des Volkshelden. Die Schilderung des alten Nordgaues erinnert in man-
chem an die schauerlichen Schluchten der Märchen, durch die der Held zog,
der das Gruseln nicht kannte. Ernst zog die Lauterach abwärts in der Rich-
tung, in der vielleicht die Einwanderung erfolgte. Vielleicht hat auch die
Erinnerung an jenen Markgrafen Ernst mitgewirkt, der nach dem Vertrag
von Verdun den Oberbefehl auf dem Nordgau gegen die slawischen Tsche-
chen führte. Der Krieg verlief unglücklich.^) Er erscheint wieder 855 an
der Spitze eines bayerischen Heerbannes gegen die Tschechen.^) Ernst
steht an der Spitze des bayerischen Adels; seine Tochter ist mit Karl-
mann, dem Sohn Ludwig d. D., vermählt.^) Der Fuldaer Annalist
nennt ihn 8uininat6in Wter oinnsz o p t i m a l . 361 wurde er wegen An-
treue seines Amtes entsetzt und starb 865. Ernst führte öfter den Titel äux
(--Reichsstatthalter). Dieser Markgraf gehört ohne Zweifel zu den berühm-
testen Gestalten aus der Frühzeit des Nordgaues, sein Andenken ist sicher
lebendig geblieben, wenn auch unter unentwirrbarem geschichtlichem Wust.
Vielleicht gehört zu ihm der oben erwähnte Ernst im Sualafeld, der 839
über die oui-ti8 in Weitzenburg gebot,^) in dem wir den Stammvater der
Hirschberger erblicken. Nicht uninteressant ist, datz Ried^) unseren <wx
Nrn68w8 zum Stifter der Grafen von Hohenburg macht. Veit Arnpeckh
berichtet in seiner bayerischen Chronik, datz er mit seiner Gemahlin Frmel-
gard in Rotztal (zwischen Ansbach und Nürnberg) begraben sei.^) Auf diese
beiden Ernste, die zu den großen Nordgauhelden der Frühzeit zählen,
könnte auch die sehr eigenartige Chronologie der Gründersage führen,^)
die mit der Gründung der Vurg auf die Zeit vor 900 zurückkommt, was
tatsächlich richtig sein mag.^) Bleibt noch zu erklären, warum gerade
. Lert. und ^nuNies ^uiüensos 2.6. 2. 946.
Meichelbeck, Higt. INsins. I b . 360) Böhmer-M., keß. imp. I . 1270d.
N. 6. 33. 11, 12.
Lang, ROs68t3. Oirouli RV22t6ii8i8 in tz. Verein v. Mittelfranken, 6. Zhrg. 1326.
Geschichte der Grafen von Hohenburg, 1312, S. 4, ct. Dachs, Das Marktrecht
von Hohenburg auf dem Nordgau in VHO 34, Bd. 1924, S. 2, 36.
Histor. Verein v. Mittelst., 3. Fhrg. 1327, S. 21 ff.
Reimchronik V. 236—238.
ct. K. Gröber, Oberpfälzische Burgen und Schlösser 1926, S. V.. VI. und VII.
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Otto I I . , mit dem Beinamen der Rote, um 975 dem Herzog Ernst in der
Reimchronik Rechte auf dem Nordgau verleiht. Ich sehe darin einen Hin-
weis auf das Haus der österreichischen Vabenberger. Hinter dieser Ver-
leihung im Fahre 976 steckt die erste große Zerschlagung Bayerns durch
Otto I I . und die Verleihung der Ostmark an den Vabenberger Leopold,
dessen Sohn der schwäbische Herzog Ernst I. war.
V I I . Z u s a m m e n f a s s u n g
Am Schluß meiner Untersuchung über die Genealogie der Gründer des
Nordgautlosters Kastl stelle ich fest, daß wir selbst bei Einbeziehung aller
Möglichkeiten und Auswertung alles geschichtlich sicheren Materials über
einen gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit nicht hinaus kommen. Doch
ist es schließlich besser das ultra non po88uinu8 zu erweisen und es sich ehr-
lich einzugestehen, als neue gewagte Hypothesen aufzustellen. Der ge-
schichtliche Wert dieser und ähnlicher genealogischer Nachrichten ist erneut
bewiesen (Kastl, Ensdorf, Scheyern). Man wird sie nur mit größter Vor-
ficht benützen, ohne dabei aber zu übersehen, daß in jeder Sage ein histo-
rischer Kern steckt. Diesen herauszuschälen aus dem Wust von Phantasien
bleibt Aufgabe der Forschung.
Wirtschaftsgeschichte des Sti f tes Kaftp)
l . K a f t l s b e s i t z g e s c h i c h t l i c h e E n t w i c k l u n g b i s z u r
Z e i t d e r A b f a s s u n g des e r s t e n U r b a r s 1326.
I. Ü b e r b l i c k .
Ein Blick auf die Ortsnamen der näheren Umgebung Kastls zeigt uns,
daß die Gegend zur Zeit der Gründung des Stifts schon verhältnismäßig
gut besiedelt war. Sind auch die mg-, heim-, Hausen-Orte, die wir der
älteren Siedlungsperiode zurechnen, ziemlich selten, so finden wir doch
eine stattliche Reihe von -Hofen-Orten gerade um Kastl zusammengeballt^)
darunter die zwei Urpfarreien Lauterhofen (das karolingische Lutrahahoff)
von 806, wo noch 1612 eine Martinskirche auftaucht/) und Pfaffenhofen,
das mit seinem Martinspatrozinium als Urpfarrei der fränkischen Mission
betrachtet werden mutz. Hier stand eine königliche Eigenkirche. Der Orts-
Vielfache Anregungen allgemeiner Art verdanke ich den Werken von Karl
Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter, 4 Bde. (Leipzig 139b) p3.88iin.
v. Fnama Sternegg, Wirtschaftsgeschichte und Sallandstudien (1339), N. Kötzschke,
Grundzüge der Deutschen Wirtschaftsgeschichte. (Meisters Grundrih, I I , 1, 1921)
und „Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters" (Zena 1924), sowie A. Dopsch,
Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit, I (Weimar 1912).
2) Bacherler, Die deutsche Besiedlung der Diözese Eichftätt auf Grund der Orts-
namen, in Sammelbl. d. Histor. V . Eichftätt 19ZS/2S, S. 13, 29, 24, 39 ff.
Förstemann-Fellinghaus, Altdeutsches Namenbuch, I I . Bd., Ortsnamen.
Nach meiner Ansicht wurde Martin später durch Michael verdrängt. Die M i "
chaelstirche ist gestiftet von den Grafen von Sulzbach. — et. Puchner, Patrozinien
und Eigentirchenwesen, S. 17.
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name deutet darauf hin, daß die Einkünfte vom König an Weltgeistliche
vergeben wurden. — 3m Raum östlich von Neumarkt bis Kastl-Diettirchen
treffen wir einen Knäuel von 27 -Hofen-Orten, die zum Teil klein und am
Verg gelegen sind. Die Ortsnamen auf -Höfen führen uns zeitlich ins 7.
und 3. Fahrhundert. Nach Norden zu schließt sich ein Netz von -borf-Orten
an, deren Lage weniger günstig ist. Die spätbesiedelten waldreichen oder
hochgelegenen Landstriche im Osten und Nordosten der Diözese Eichstätt
weisen ja eine ausgesprochene Dichte von -dorf-Orten auf. Sie ist in der
Zeit vom Ende des 3. bis Anfang des 11. Fahrhunderts entstanden. Auf-
fällig ist weiterhin, daß die Gegend von Kastl wie überhaupt der ganze
Norden und Osten des Bistums Eichstätt frei von -zell-Orten sind, obwohl
doch gerade celia (zell) die mittelalterliche Bezeichnung für den klösterlichen
Fronhof ist, der von einem unfreien, weltlichen Dienstmann oder Meier
verwaltet wurde. Die im Hochmittelalter entstandenen Klöster Kastl oder
Plankstetten (1123) haben keine -zell-Orte mehr gegründet. — Geringe
Bedeutung erlangten in dieser Gegend die Orte mit Namen der zweiten
Rodungsperiode auf -reuth (-richt, -rieb). Fm bergigen und waldreichen
Nordosten der Diözese Eichstätt ist ihr Hauptverbreitungsgebiet. Sie liegen
meist in der Nähe von Adelssitzen.^ ) (10.—12. Fahrhundert.) Segen Osten
zu war der Hirschwald eine unüberwindliche Mauer, er lockte scheinbar
Kastl nicht zur Rodungstätigkeit. So blieb es unserem Stift versagt, auf
kolonisatorischem Gebiet im größeren Ausmaß tätig zu sein, wahrscheinlich
deshalb, weil ihm größere Wildlandbezirke nicht übertragen wurden. Eine
kurze Untersuchung der Ortsnamen des Gebietes hat uns ja gezeigt, daß
die nähere und weitere Umgebung Kastls schon verhältnismäßig gut beste-
delt war. Dieses Schicksal teilten mit Kastl die Regenklöster Reichenbach
und Walderbach, das Kloster Prüfening sowie das benachbarte Ensdorf
im Gegensatz zu den alten Rodungstlöstern Metten, Niederaltaich oder
dem jüngeren Waldsassen. Kastls Verdienst liegt auf dem Gebiet der
Vesitzfestigung/) einer Aufgabe, deren sich die Klöster als Wirtschafts-
zentren ihres Gebietes glänzend entledigt haben. Es galt nicht nur Neu-
roden anzulegen, sondern auch die Siedlungen am Leben zu erhalten und
abgegangene neu zu besiedeln. Die Wichtigkeit dieser Aufgabe erhellt aus
der großen Zahl von ödungen, die wir in der Gründungszeit und später
antreffen. Hat doch der wirtschaftstüchtige Abt Hermann von Kastl fünf
verlassene Dörfer: Heumaden, Putzenried, Vraunhartsreuth, Vockstrauf
und Brück aufs neue besiedelt.^ ) Ähnliche Verdienste haben sich die vor-
genannten Klöster im Nittenauer Forst und auf der Regen-Schwarzach-
Wasserscheide erworben.
Somit kann es die Aufgabe dieses Abschnittes nur sein, zu zeigen,
wie Kastl seine Umgebung wirtschaftlich erfaßte, wie es aus kleinen An-
fangen zu einem starten Wirtschaftszentrum emporwuchs, wie und mit
welchem Erfolg es die Aufgaben einer besitzmächtigen Grundherrschaft
gelöst hat.
Vacherler, Sammelbl., 52. Fhrg. 1937, S. 50 ff., 55.
Muggenthaler, Die Besiedlung des Böhmerwaldes, S. 107/08.
') H. St. A. Mü. Kastl, Kl. Lit. nr. 1 2., toi. 50.
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I I . D a s S t i f t u n g s g u t .
Da ein Stiftungsbrief fehlt, sind wir für die Feststellung des Dotations-
gutes auf die mehr oder minder zuverlässigen Angaben der Reichschronil
angewiesen sowie auf das älteste Urbar des Klosters im leider te8tainon-
wruin, den Abt Hermann zu Beginn seiner Regierung um 1325 anlegen
ließ.«)
Der Ort, auf dem Kaftl erbaut ist, wird im päpstlichen Vestätigungsbrief
von NOM) als^iioäwin der vier Stifter Verengar, Friedrich, Otto und
Luitgard bezeichnet, denen nach der Reimchronik das alte Schloß gemein-
sam gehört hat.^) Wenn hier die Rede von drei Burgen mit drei Kapellen
und drei Brunnen ist, so deutet das auf Ganerbenschaft^ ) oder Gesamthand
hin, die ihrerseits wieder in der Hausgemeinschaft wurzeln.^) fahd. ßea-
nervo, cokelOZ, oon80i-8.)
Graf Verengar von Sulzbach, der als Glied dieser Ganerbenschaft be-
teiligt war, hat trotz seiner besonderen Hervorhebung im päpstlichen Brief
das geringste Stiftungsgut gegeben. Abgesehen von seinem Dritteil am
alten oa8te11uin gab er N25 noch seinen Anteil am Markt Lauterhofen,
besonders die von ihm erbaute und von Bischof Gebhard von Konstanz
geweihte Michaelstirche mit Patronatsrecht und zugehörigem Iehent und
Gült. Dazu kam noch das Hofgut Gaizhaim, der spätere Wirtschaftshof
des Klosters Gaishof.^) Kurz vor feinem Tode erst bedachte er das Stift,
in dem er seine Begräbnisstätte offenbar haben sollte, nachdem er vorher
in erster Linie Verchtesgaden und Naumburg mit hinterlassenem Witwen-
gut seiner Mutter Irmgard und seiner beiden ersten Gemahlinnen gestiftet
hatte.
Friedrich von Kastl-Habsberg, den ich als den Hauptgründer nachge-
wiesen habe, gab ebenfalls seinen Teil in Lauterhofen an Gütern und
Höfen mitsamt der Gerichtsbarkeit im Orte und dem Zoll, die ihm aus-
schließlich zustanden. Dazu schenkte er einen ansehnlichen Gutshof in
Pfaffenhofen, der im ältesten Urbar von 1325 noch erscheint.") Moritz
glaubt, daß damit auch die Hofkapelle und Pfarrkirche dortselbst mit den
Filialen Ursensollen und Götzendorf samt Zehent und Widem verbunden
«j Mü. H. S . A. Kastl, Kl . Li t . 1. — Weigl, Verfassung S. 5 spricht von einem
ältesten Lehenbuch des Abtes Otto Nortweiner von 1390, das mir nicht bekannt ist.
Er meint wohl den leider testameiitoluiQ des Abtes Hermann, in dem noch Urkunden-
kopien und Urbaraufzeichnungen bis zu Abt Otto Nortweiner eingefügt sind.
"j Hier ist auch der Ort, die Frage nach der Echtheit dieser päpstlichen Bulle aufzu*
werfen. Die allgemeine Form des Briefes, dessen Kopf allein auf Kastler Verhält-
nisse Bezug nimmt, erinnert recht deutlich an die Formelsammlungen der päpstlichen
Kanzlei, die man auch leicht nachahmen konnte. Das Fehlen des Originals erregt
ebenfalls Verdacht.
Rchrk. V. 323—360.
Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte, S. 5b.
) Hier ist auch der Ansatzpunkt für die weitere Erforschung des Begriffes Heubs-
leut und Heubisch. (Husleut) ct. Rchrk. V. 103 ff.
" ) Rchrk. V. 605—616; Moritz, Stammreihe. Bd. I, S . 30.
" j Rchrl. V. 469—436. — Ord. Eichstätt V. 263, S. 3 gibt eine Schilderung dieses
Bauhofes, der einem Schloh glich und befestigt war (Eilenhof).
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Jedenfalls ist Kaftl l 129 im Besitz des Patronatsrechts in Pfaffen-
Höfen und des Zehentrechts im Pfarrsprengel.") Nach Reimchronik V.
235—264 tauschte Graf Otto mit seinem vermeintlichen Bruder Hermann,
vom Bischof von Eichstätt, gewisse Zehnten ein und übereignete sie
Kaftl. Der Bischof, vermutlich Eberhard von Eichstätt (5099—1112), ein
Sohn der Schweinfurter Erbtochter Beatrix, also Neffe des Grafen Her-
mann und seiner Gemahlin Verta, überantwortete die Orte Lipperts-
Höfen, Eytensheim, Möckenlohe, Vuchsheim, die beieinander liegen, zehent-
frei dem Stifte. Vermutlich handelte es sich dabei um Zehnten aus Höfen
in herrschaftlichem Eigenbetrieb oder um solche aus Gütern gräflicher
Hintersassen, die zur Dotation des Klosters geschenkt wurden.^) Vielleicht
ist diese Zehentverleihung erst Bischof Udalrich I I . zuzuweisen, der in der
Vestätigungsurkunde des Papstes Innozenz von 1139 als der Bischof er-
scheint, dem das Stift die Zehnten innerhalb der Klosterpfarreisprengel zu
verdanken hat. Ulrich gibt Güter in Wöckenlohe an das Domkapitel.^)
Der Besitz von Zehnten stellte für die junge Stiftung eine äußerst wert-
volle Einnahmequelle dar. Vielleicht wollte der Reimchronist den Neffen
Hermanns und des Gründers Friedrich, in dessen Regierungszeit die An-
fange Kastls fallen, in Beziehung zum Stift und den Stiftern bringen,
was ja dem Wesen dieser Chronik sehr entspräche. Kaftl, das als päpstliches
Eigenkloster von der bischöflichen Gewalt exempt war, stand mit dem Eich-
stätter Vischofsstuhl in sehr loser Verbindung.")
Aus dem Erbe der Gräfin Luitgard gedieh „Prunn und manic schone
hab".2v) an das Stift. Gemeint ist damit wohl Brunn bei Lauterhofen mit
einzelnen umliegenden Gütern. Dazu kamen wahrscheinlich noch die
Pfarreien Fürnried und Fllschwang (U. L. XXIV. nr. 2 Hb55on^ano), das
Vacherler^) für eine von den Markgrafen (?) von Sulzbach gestiftete Ur-
pfarreierllärt.22) MarkgrafDiepolddotierte 1113seinHaustlosterReichen-
Moritz a. a. O. Band 1/2, S . 23. Die Filialkirche St. Vitus in Ursensollen war
wahrscheinlich wie die zu Fllschwang eine Eigenkirche der Grafen von Kastl, die zum
Stiftungsgut gehörte.
«) k l . V. XXIV. nr. 2. Vestätigungsbrief Innozenz I I . von 1139. Dort sind die
Filialen Ursensolln und Götzendorf noch nicht erwähnt. Götzendorf begegnet zuerst
1169 (R. V. 4, 736 Gezendorf) und Ursensolln 1166, Ursensoligen (nach Foerstemann
I I 2, 1151). Papst Innozenz I I . (1130—1143) berief 1139 das 2. iHtoransnZs ein,
auf dem frühere Beschlüsse zum Schutz von Ordenspersonen durchgeführt wurden.
Nach Moritz nahm der Abt von Kastl daran teil; damit wäre die Datierung der päpst-
lichen Bulle für 1139 gesichert.
" ) Heidingsfelder, Regesten m-. 272, S. 92/93 zweifelt mit Recht an dieser Angabe,
zumal der Wortlaut der Reimchronik schon zweideutig ist. Heidingsfelder und Moritz
gehen in der Erklärung auseinander.
" ) Ulrich I I . (1112—1125) entstammte dem Geschlechte der Grafen von Bogen.
Er war schon um 1100 mitbeteiligt an der Gründung von Oberaltaich; unter ihm
wurde auch das Vened.-Kl. Auhausen an der Wörnitz als päpstl. Eigenkloster ge-
gründet, (et. Fasse — Löwenfeld, no. 7775).
" ) Vgl . auch Heidingsfelder, Reg. nr. 297, S . 97.
" ) Rchrk. V. 134.
" ) Sammelblatt, 52. Fhrg., S . 17.
" ) Förstemann 1120, Nswank, Personennamen Fli. Patron ist St. Vitus, der durch
Vermittlung des Königshofes allmählich zum grundherrlichen Eigenkirchenpatron
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dach mit Dorf und Vogtei Mschwang, N20 mit der Kirche.^) Ver Zehnt
und das ins patronalrw aber kam an Kastl, vermutlich durch Luitgard.
Papst Innozenz I I . bestätigte N39 die Pfarrei mit dem Zehnten. Fürn-
ried24) hat Willibald zum Patron, ist aber grundherrliche Eigenkirche wohl
zunächst der erwähnten Grafen. N29 ist die Kirche zuerst erwähnt.^)
N39 erscheint F. bereits nach einem Streit mit dem Eigentirchherrn, der
aber nicht mehr die Grafen von Sulzbach waren, als Filiale von Lauter-
hofen.n) Moritz^) gibt die zwei Pfarreien, die an Kastl kamen, sowie
das Dotalgut für Reichenbach als ein Drittel des gräflich Kastlichen Erb-
teils an. Ich glaube, daß dieser insgesamt größer war.^)
Die Reimchronitw) berichtet, daß Agnes, die Schwester Heinrich V. und
Gemahlin Leopold IV. von Öfterreich, die den Rest der habsbergschen Erb-
schaft ihres Bruders nach dessen Tod übernahm, 50 Zehnten nach Kastl
reichte. Das wird um l 126 gewesen sein. Auch Friedrich von Ammertal,^)
der Sohn der Gisela, die als Tochter des letzten Schweinfurters, des Her-
zogs Otto von Schwaben, mit Graf Arnold von Diessen-Andechs vermählt
war, gab mehrere Güter nach Kastl, die namentlich nicht aufgeführt sind,
vermutlich aber um Ammertal liegen.^) Diese Güter stammen demnach
aus dem Besitz des alten markgräflichen Hauses. Hatte doch der Bruder
Friedrichs, Berthold von Andechs (Meranien),im nördlichen Teil des Ra-
denzgaues ausgedehnte Besitzungen, vor allem den Plassenberg. Friedrich
ist in Kaftl bestattet, eine Stiftung ist deshalb sehr wahrscheinlich; sein
Wappen findet sich auf dem kastlischen Wappenfries. Wenn aber der
Reimchronift22) berichtet, daß Graf Wernher von Scheyern, zweiter Ge-
mahl der Haziga, zu diesem Kloster große ,,5twl" von seiner Habe gab, so
nehmen wir diese Nachricht mit Mißtrauen auf, auch wenn das Salbuch
als Kronzeuge aufgeführt ist. Hazigas zweiter Gemahl, Otto, war schon
lange vor der Gründung Kaftls tot (gest. um 1078).^) Die Angabe ist
wurde, speziell im Bistum Eichstätt. Viese Vituskirche war eine Eigenkirche der ältesten
Grafen von Sulzbach-Kastl, die durch die Erbschaft der Luitgard bzw. ihrer Mutter
Reitza an die Diepoldinger Markgrafen kam. ct. K. Puchner, Patrozinienforfchung.
" j U. V. XXVII, 4.
" ) 1129 Fuörhenrlcht, ahd. torka -- Föhre. 1043 Furchenriet K5. V. XXIV, 1.
" ) Heidingsfelder 333.
" j Moritz irrt, wenn er glaubt, daß die papstl. Bulle von 1139 die Trennung von
Fürnried und Lauterhofen ausspricht.
" ) a. a. Ort. I, 2, 31 ff.
" ) Die Moritzsche Gleichsetzung des minister Bardo der Königsurkunde von 28.11.
1043 t^l- S. 24,1) mit Berchold I. v. Z. durfte Weigl, Verfassung, S. 63 nicht mehr
nachschreiben.
V. 279 ff.
) ct. N5. V. VI I I . 297, wo Friedrich 1122 auftritt.
" ) Braun, Sulzbachifches OKronieum, (Oßm. 2111) Kap. 3, berichtet sogar, daß er
alle Güter nach Kastl gegeben habe. Weigls Bemerkung S. 6, dah dadurch Kaftls
Untertanen eine Zahl von 1300 erreicht hätten, beruht auf falscher Lesung.
" ) V. 463.
" ) sin Graf Wernher begegnet 1007 im Sualafeldgau. Sein Bruder Otto war
Graf im Kelsgau; Hazigas Gemahl ist dessen Sohn. Denkbar wäre als Grund der
Erwähnung in der Reimchronik die Absicht des Verfassers, die Gräfin Haziga, die
auch Stammutter der Wittelsbacher ist, an der Stiftung Kastls irgendwie zu beteiligen.
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außerdem derart unbestimmt, dah sie für uns wertlos ist, weil wir nicht die
leiseste Andeutung darin finden, welche Güter des leider tvzztamontoruin
gemeint sein könnten.
Eine kurze Zusammenfassung der Stiftungsgüter Kastls zeigt, daß zwei
grundherrliche Eigenhöfe, Gaishaim und Pfaffenhofen, in unmittelbarer
Nähe den eigentlichen Grundstock des kastlischen Besitzes bildeten. Dazu
kamen noch nicht näher bezeichnete Güter in Lauterhofen, Brunn und um
Ammertal. Neben diesen Liegenschaften erscheinen noch Zehnten und
Gülten in größerer Zahl sowie die Gerichtsbarkeit und der Zoll in Lauter-
Höfen, über deren Ausdehnung und Handhabung der Mangel an Urkunden
keine Vermutung zuläßt. Schließlich waren auch Kirchen und ihr Patro-
natsrecht^) mitsamt den Abgaben für die junge Stiftung sehr erwünscht.
Pfaffenhofen, Lauterhofen, Mschwang (Hessenwanc in der Bulle von
1139) mit Fürnried, ehedem Eigenkirchen der Stifter, die sie dem Kloster
übergaben, und zwar nachdem sie diese von dem an die Bischöfe zu leistenden
Zehnten freigemacht hatten, bildeten die Grundlage der für die kastlische
Wirtschaft matzgebenden Pfarrsprengel. Den wirtschaftlichen Ausdehnungs-
beftrebungen des Stiftes waren damit die Wege nach Nordosten, Norden
und Westen (in der Verlängerung des Lauterachtales) gewiesen. Gerade
die Zehentverleihungen aber mutzten den Wunsch wecken, in den zehent-
Pflichtigen Ortschaften und Höfen festen Futz zu fassen und dort Eigentum
an Grund und Boden zu erwerben.
Kastls Ziel in der nächsten Zukunft war nun, durch Kauf und Schenkung
Verbindungslinien herzustellen und einen geschlossenen Wirtschafwbereich
zu schaffen, in dem man auch staatliche Rechte sich aneignen konnte. Die
Verleihung von Zoll und Gerichtsbarkeit in Lauterhofen, sofern sie tat-
sächlich stattfand, war ein Verheißungsvoller Anfang. Daß Zielstrebigkeit
und Planmäßigkeit der Arbeit der ersten Äbte zugrunde lag, zeigt das
im ältesten Urbar von 1325 vorliegende Ergebnis, das wirtschaftstüchtige
Äbte vom Format eines Hermann (1222—1256) noch auszubauen und zu
unterbauen verstanden.
I I I . W i r t s c h a f t s e n t w i c k l u n g v o n A b t W o r t w i n b i s
z u m U r b a r v o n 1225.
Bereits der zweite Abt, Wortwinus, der nach der lateinischen Chronik^)
am 12. September 1127 starb, jedoch entgegen den Angaben der Chronik schon
") Das weltliche Eigenkirchenrecht auf Pfarrkirchen wurde im 12. Fahrhundert
durch das Patronat ersetzt, das dann weiterverschentt wurde, wie in unserem Falle.
Die später erfolgten Inkorporationen sind nichts anderes als die Weiterführung des
geistlichen Eigenkirchenrechts: Zu einer Pfarrei aber gehört: 1. Ein mehr oder minder
abgegrenzter Pfarrfprengel (was bei Fürnried z. V . noch nicht der Fall war) mit dem
Pfarrzwang der Pfarrkinder. 2. Zehentberechtigung und Zehentzwang. 3. Ein zur
selbständigen Ausübung der Seelsorge berechtigter Priester. 4. Entsprechende Dotie-
rung mit Ländereien und Einkünften, die bei Incorporatio in das Eigentum des
Klosters übergingen.
«) Abh. d. b. A. d. W. I., 2. Beilage, S. 105. — Der erste selbständig gewählte
Abt Altmann, der auch unter den Namen Otto begegnet, übernahm um 1103 die Re-
giemng nach der Rückkehr des Abtes Theodorich nach Petershausen. (Der Name Alt-
mann taucht um diese Zeit bei dem Grafen von Kreglingen auf.)
Sl
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0061-2
vor 1123 Abt wurde, suchte der Kirche in Fümried (unweit von Kastl) die
Zehnten in Tanloh (Dannlohe) und Amenruht (Ammersricht u. von Fürn-
rieb) 1128 (1129) gewaltsam zu entziehen und sie selbst zu einer Filiale von
Lauterhofen herabzudrücken, wobei ihm ein Priester, Helpherich, bei-
stände«) Vor dem Gericht des Bischofs Gebhard I I . von Eichftätt vermochte
die Kirche zu Fürnried Recht und Freiheit zu behaupten, deren sie sich aber
trotzdem nicht mehr lange erfreuen durfte. Abt Otto, der Nachfolger Wort-
wins wußte in Rom vermutlich persönlich seine Ansprüche durchzusetzen.^ )
Fürnried wurde als Kirche bezeichnet, die zum Sprengel einer der drei vor-
genannten Pfarreien gehört. 3m leider te^ainenwruin taucht es nicht mehr
als Hauptpfarrei auf. Das Privileg Innozenz^ I I . von 1139 gewährt und
bekräftigt den Besitz (eonoe88i5) der ehemaligen grundherrlichen Eigenkirchen
Lauterhofen, Pfaffenhofen, Älschwang, das iu8 prääentanäi auf diese
Kirchen, sowie Fürnried und alle Filialkirchen in den drei Sprengeln, den
Zehnten intra onino8 terininoZ ot eiroui08 dieser Kirche vom Adel und den
Hörigen, die sie von den adeligen Stiftern und von Bischof Ulrich von Eich-
statt erworben haben. Der Streit um Fümried war allerdings noch nicht
zu Ende, denn Bischof Otto von Eichftätt (1182—1196) bestätigt in einem
l leMtratuin 1187, daß Abt Konrad von Kastl (dictus äe Kesokinßeiyn)
zu Recht die Lehenschaft (das Patronat) der Kirche und Pfarrei zu Fürn-
rieb innehabe.^) Pfarrherr war dort damals Herr Konrad. Erst 1220 ver-
zichten Werner und Heinrich, genannt Hechelin,">) der Kleriker de Pidel
und andere Verwandte nach langem Streit mit Abt Gebhard von Kastl")
vor Bischof Hartwigs) und seinem Kapitel auf das Patronatsrecht dieser
Kirche.^) So tobte ein hundertjähriger Streit um diese Kirche und ihre
Einkünfte, die scheinbar das Geschlecht der Hechelin nach dem Brauch alter
Eigentirchenherrn für sich zuletzt in Anspruch nahm. Fürnried hat lange
seine Selbständigkeit gegenüber Kastl zu erhalten gewußt.
1130 kauft Ensdorf, das von dem Wittelsbacher Pfalzgrafen Otto 1121
gegründete Venediktinertloster, von Kastl Güter in drei genannten Orten
in nächster Nähe Ensdorfs, die heute eingegangen sind.") Graf
N. V. 24, 317, nr. 3 und Heidingsfelder, Reg. 333, S. 103.
) U . V. 24, nr. 2 tarn knrcn6nriet HU2.ni 2.I123, c^ uN (30. 6ooi63iN) inti-2.
(Sprengel) N2.runi (dieser 3) eocissiai-uni inoäo 26 plN86N8 8unt 8ivs in tuturo oon-
" ) 1172—1139.
H. St. A.Mü. Kastl. I^it.nr. 1b f., 110und iwundAmberg,Standbuch231 f.,93.
Die Hechelin sind wohl nicht die Vorfahren der Hegner (nach Högen bei Sulz-
bach, Herrensitz, Chmel, Regesten Rupprechts, nr. 1360), sondern, was auch lautlich
möglicher ist, der Heckel, deren Name 1306 auch als Hackelein erscheint.
") Gebhard äicw8 668 Ruäen (Rieden beiEnsdorf) 1206—1222 (auchWemhardus).
«) 1196—1223. Hartwig entstammte dem Hause Kreglingen-Tollnstein und war
ein Großneffe Bischof Gebhards I I . von Eichftätt. Hartwigs Mutter war die sulz-
bachifche Erbtochter Sophie.
«) H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 3, 27 v.; Amberg. Standbuch 231 f., 93 (22. VI I .
1220). Heidingsfelder, Reg. nr. 596, S. 136. Eine Incorporatio aber vermag ich der
Urkunde zunächst nicht zu entnehmen. Von Hartwig stammt allerdings die erste F
torporationsurkunde, die ein Eichstätter Bischof ausstellte.
" ) Freyberg, Sammlung h. Schr. I I , 196, nr. 19.
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hard I I . von Sulzbach delegiert als Kaftlischer Erwogt die Güter an
das Nachbarkloster. Wir sehen daraus, wie Kastl fernliegende Güter,
die nicht unmittelbar zugänglich sind, abstößt. Eine Möglichkeit, diese
Güter durch entschiedene Wirtschaftspolitik mit dem Zentrum räumlich
zu verbinden, bestand nicht, da im unteren Lauterachtal, das Ausfalls-
tor hiefür sein mußte, andere geistliche und weltliche Grundherrn
schon seit Fahrhunderten sahen (Hohenburger, St. Emmeram). 3m
Norden war damals Kaftls Hauptbetätigungsfeld. Die Ankunfts-
titel der vorgenannten Güter sind nicht ersichtlich, vielleicht stammen
sie aus der Erbschaft des reichen, mit Friedrich 1119 ausgestorbenen
Geschlechtes von Hopfenohe-Lengenfeld-Pettendorf, die auch Vamberger
Lehen trugen. Es liegt aber näher, an eine Schenkung der Vabenberger
zu denken, die im Vilstal begütert waren. (Vgl. Schenkung von 1159.
N. V. 24, 4, 317—219.) Um 1173 tauscht Kastl von Ensdorf gegen Güter
in Welbistorf (Willsdorf bei Dietldorf) in seiner näheren Umgebung solche
zu Gutental (Keitental bei Hohenburg) und Swerze (Schwärz) bei Utzen-
Höfen ein. Damit beginnt die Periode der Arrondierung des Grund-
besitzest) 1166 tauscht Kastl Dienstleute mit dem Kloster St. Emmeram
aus, Graf Gebhard vollzog als Erbvogt auf einem Reichstag zu Regens-
bürg Ottober 1166 den Tausch.")
D i e b a b e n b e r g i s c h e n S c h e n k u n g e n .
Von größter Bedeutung für das Nordgaustift waren die Schenkungen
des Vabenberger Herzogs Heinrich Fasomirgott und seiner Ministerialen")
im Jahre 1169 und vorher. Heinrich, der Sohn der Kaisertochter Agnes,
der Erbe der tastlischen Güter Ottos von Habsberg auf dem Nordgau,
war 1166 Herzog der Ostmark geworden; die Vabenberger zogen sich da-
mit aus Bayern zurück und gaben vor allem im Donaugau den Grafen
von Bogen die Bahn frei. Kloster Metten wurde damals von Heinrich
wieder in ein Venedittinerkloster umgewandelt, dessen Vögte die Vaben-
berger waren. Wenn Fasomirgott nun unserem Stift eine große Schen-
tung machte, so lag darin vielleicht Absicht. Die Vabenberger suchten in
ihrem Herzogtum beharrlich und planmäßig Kloftervogteien als Grund-
läge ihrer Landesherrlichteit zu erlangen.^) Fast zu allen Klöstern des
Donaugaues und des bayerischen Nordgaues unterhielten sie ebenfalls
rege Beziehungen. Durch ihre Klosterpolitik haben sich die Vabenberger
bedeutsamen Einfluß zu sichern gewußt; so auch bei Kastl, dem Haustloster
der Grafen von Kastl-Sulzbach. Durch Güterschenkungen an das Stift
konnte sich der Vabenberger vielleicht das wichtige Vogteirecht beim Aus-
sterben der Sulzbacher sichern. Vermutlich aber verloren die Besitzungen
" ) Freyberg, Sammlung I I , 237, nr. 13b (Ooäsx traä. NnHäory.
" ) St . Emmeram hatte schon um 300 an der Lauterach bei Alaraspach (Allers-
bürg) Besitz, später auch in Eidratshusen (Adertshausen).
" ) KI. N. 24, Ql. 4, S. 317—319.
" ) Spindler „Die Anfänge des Bayer. Landesfürstentums" in Schriftenreihe
z. B. Landesgesch. Bd. 2b (Mü. 1937) S. 73—92 weist das gleiche Streben bei den
Wittelsbachern nach.
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um Kastl nach 1166 wegen ihrer weiten Entfernung an Wert und Vedeu-
tung, weshalb sie 1159 teilweise abgestoßen werden tonnten. Die hier
gestifteten Güter entstammen dem Besitz des Grafen Otto von Habsberg,
der sie Heinrich V. vererbte. Fasomirgott erwähnt im Stiftbrief, daß das
Kloster von seinen pai-sutes — Verwandten errichtet sei, deren Güter
durch Erbgang an ihm kamen. Die Schenkung erfolgte auf Bitten des
Abtes Otto, der aber zur Zeit der Ausstellung der Urkunde (29. März 1159)
schon tot war (pise inoniorise); er scheint kurz vorher gestorben zu sein.
Eigene Schenkung des Herzogs war die Kapelle zu Habsberg mit dem
e^lniteriuni und ihrem Wittum (605), ihren Grundholden und Zensualen
sowie ein Teil am Markt Lauterhofen, der bislang noch fehlte.^)
Hierher gehört auch die Notiz bei Braun, Kap. 10, daß Herzog Heinrich
auch seinen Teil am Thierstein (abgegangen, bei Hillohe, unweit Lauter-
Höfen) geschenkt habe.^) Besonders bedeutsam aber waren auch die
Lehensübertragungen der babenbergischen Ministerialen an Kastl, die der
Herzog bestätigt. Tiemo von Allerspach setzt St. Peter in Kastl zu seinen
Erben ein und läßt sich vom Herzog die Bestätigung für die Lehengüter"
schentung in Kazheim (Kozheim) Gezendorf (Götzendorf bei Fllschwang)
und Vringesvelt (Eringsfeld) geben, mit denen er durch die Freigebigkeit
seiner parente^) ausgezeichnet war. Die folgenden Lehen waren zum
Teil schon vorher dem Kloster aufgegeben: Vronnentale (Prünthal,
Pfarrei Lauterhofen), das Lehen des Harthundus in Walhesvelt (Wolfs-
feld), des Martward in Valdesrateshofen (Vallershof, Pfarrei Traunfelb),
des Eckeleib in Diethmarsvelt (abgegangen, Pfarrei Fllschwang), des Wol-
finger (Vulninges) von Mantlach und ein Teil des Lehens seines Bruders
Adelbert. Der Herzog schenkte dazu noch die Kinder des Gozwin von
Vringesfeld (Eringsfeld) mit ihrem prsedwin und Besitztum an das Stift.
Zur Zeit des Abtes Wortwinus (zirka 1123—113?) hatte der Herzog be-
reits das Lehen des Bernhard Vsenrichesriuth (Einersried bei Fllschwang)
übergeben. Alle diese verschiedenen Lehensübertragungen der ehemaligen
Habsberger Ministerialen an Grundholden, Gütern und sonstigem Besitz
werden durch den Brief des Herzogs zusammengefaßt.^ ) Der allmählich
erstartende niedere Adel der Ministerialen Geschlechter der Umgebung hat
damit wesentlich zur Besserung der wirtschaftlichen Bedingungen der
jungen Stiftung beigetragen. Das Beispiel des hohen Adels hat befruch-
tend auf den Dienstadel gewirkt und auch umgekehrt.
" j Die Interpretation dieser Urkunde ist nicht ohne weiteres klar.
läßt sich ungezwungen als Apposition zu dona. auffassen. Moritz hat es anders ver-
standen, ebenso Weigel, S . b. Hauptgegenstand der Urkunde ist deutlich die Bestäti-
gung der Lehensdelegationen der miiii3t6liaiS8, wozu der Herzog noch einen eigenen
Beitrag leistet. Über das eigentliche QHstlum auf dem Habsberg ist nichts bemerkt.
Vie Urkunde beweist jedenfalls die unfreie Stellung der Ministerialen.
«°) Oßin. 2111, vgl. KI. V. 4, 416 und VHO. 49. Bd . (1397) S . 223—237, nr. 34.
" ) Was hier unter pNrenwZ zu verstehen ist, läht sich schwer sagen. Es können auch
Otto und Friedrich von Kastl-Habsberg gemeint sein.
" ) Vie Zeugenreihe weist bestimmt eine Anzahl babenbergischer Ministerialen in
unserer Gegend neben Tiemo von Allerspach und Harthund von Walchesvelt auf, die
selbst oder deren Eltem früher Vienstleute der Habsberger waren. Dazu rechne ich
einen Adelvoch de Wesenaer (Wiesenacker), Wemhems v. Reichersfeld u. a.
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Das Stift tonnte sich aber des ungestörten Besitzes der Lehen aus dem
habsbergisch-babenbergischen Erbe nicht lange erfreuen. Gerade ehemals
Habsbergische Ministerialen mißgönnten dem Stift die reichen Scheu-
kungen. Gegen sie ist der Schutzbrief Herzog Heinrichs vom 2. April 1162
(ausgestellt zu Würzburg)^) gerichtet, in dem er auf Klagen des Abtes
Gebold hin sehr energisch für die Sicherheit der dem Kloster geschenkten
Güter eintritt. Welche Geschlechter damit gemeint sind, läßt sich leider
nicht feststellen.
Die babenbergischen Stiftungen wurden 1132 (oder 1130) noch ver-
mehrt durch die Schenkung eines ihrer Ministerialen, Heinrich von Pfaffen-
Höfen, zu einem ewigen Licht vor dem Petrusaltar in Kastl.^) Die ti-a-
äMo enthielt eine Mühle beim Dorf (viUa) Pfaffenhofen, ein Hofgut in
Umbelsdorf und eines in der Nähe des oastruni Sulzbach. (Heinrich Faso-
mirgott war 1177 gestorben.)
Die wachsende wirtschaftliche und damit politische Bedeutung des
Stiftes mochte damals schon manchem hochstrebenden Ministerialen ein
Hemmschuh seiner eigenen Absichten sein. Jedenfalls aber stellen wir von
allem Anfang an ein hartnäckiges Ringen der ersten Äbte des Stiftes um
die wirtschaftliche Besserstellung ihres Klosters und um die Behauptung
und Erweiterung des Gewonnenen fest. Gestützt auf die Hilfe mächtiger
Stifter und Geschlechter setzten sie sich durch gegen alle Widerstände.^)
D e r k a i s e r l i c h e Schutz
Das kaftlische Streben um Sicherung seines Besitztums zeigt vor allem
der erste kaiserliche Schutzbrief, den das Stif t von Friedrich Barbarossa
am 23. Juni 1166 zu Regensburg erhielt.^) Der Oheim Friedrichs, Herzog
Heinrich Fasomirgott, scheint zusammen mit Abt Gebold diese Urkunde
durch persönliche Vorsprache erwirkt zu haben. Darin werden besonders
die Güter des Dorfes Allersburg erwähnt, die von Fasomirgott geschenkt
worden waren. Wahrscheinlich war Allersburg an der Lauterach das
Hauptzentrum des babenbergischen Besitzes auf dem Nordgau. (Allers-
pach-Allersburg liegt an der Lauterach zwischen Hohenburg und Kastl.)")
Der Schutzbrief ist anscheinend auch gegen Bischof und Erbvogt gerichtet.
V. 24, nr. 6, 319.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 1b, f. 46 r. und Lit. 20. Vgl. Ord. Eichstätt, Kopial-
buch L. 264, S. 13. Graf Gebhard wird dabei ausdrücklich als Vogt des Stiftes ge-
nannt. Unter den Zeugen begegnet eine große Reihe von Dienstleuten aus der Um-
gebung Kastls.
" ) Leider schweigen sich die Quellen über Persönlichkeit und Charakter dieser
scheinbar kraftvollen Abtgestalten aus. Aus wenigen Urkunden fällt ein matter Schein
auf ihr Wesen.
«) KI. K. 24, 6, 321.
" ) Die Beziehungen der ostmärkischen Babenberger zu den auch in Allersburg
und Umgebung begüterten Grafen von Hohenburg, die mit den Grafen von Poigen-
Stein im niederösterreichischen Waldviertel und den Grafen von Rebgau (Oberöster-
reich) verwandt waren, könnten und sollten vielleicht von hier aus noch geklärt werden.
Vgl. tz. Dachs, „Das Marktrecht von tzohenburg" in VHO S4. Bd., 1924, S . 2—36
und Lechner „Waldviertel", V I I .
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Vogt war damals Graf Gebhard I I . von Sulzbach, der überallhin wohl-
tätig war, mit Ausnahme gegen Kastl, das doch sein Großvater mitstiften
hatte helfen.
Die Kaiserurkunde wirft auch ein Licht auf die Bestrebungen des Kaisers,
die Reichslirchenidee wieder zu beleben, die in der Lehre von der Vogtei
des römischen Königs über alle Stiftungen, zunächst allerdings des Zister-
zienserordens, zum Ausdruck kommt. Der Vogt mit seinen wirtlichen und
angemaßten Rechten war für die Venediktinerklöfter eine schwere Vela-
stung. Die Zisterzienser mit ihrer Eigenbauwirtschaft im Gegensatz zu den
benedittinischen Klosterholden, deren Gerechtsame ein weltlicher Anwalt
zu schützen hatte, bedurften nach außenhin nur der tuMo und 6eton8io,
die ihnen der Kaiser als Vogt der römischen Kirche bot. Das war etwas
wesentlich anderes als die aävocatia. Unser Schutzbrief legt bereits von
dieser neuen Schutzauffassung des Kaisers Zeugnis ab. Die Anwendung
dieser Ideen war bei Kastl um so leichter, als es trotz Erbvogtei der Sulz-
bacher formell päpstliches Eigenkloster war.^)
F e r n besitz
Allheit, dritte Tochter Verengars von Sulzbach (nach Moritz Mechthild),
Gemahlin des Markgrafen Engelbert von Fftrien aus dem Hause Span-
Heim-Ortenburg (seit 1125), gab vor 1166 ein Achtel einer Salzpfanne
(Brunnens) zu Reichenhall zusammen mit Verchtesgaden-Vaumburg und
Herren-Chiemsee.w) Dazu erhielt Kastl noch einen nian8N8 in Huobe (ver-
mutlich Hub bei Hart im ehemaligen Landgericht Traunstein.) Die Ver-
waltung dieses Fernbesitzes mochte wegen seiner geringen Ausdehnung
für Kastl sehr schwierig gewesen sein. Ein früher Vertauf oder Tausch ist
deshalb sehr wahrscheinlich, da wir niemals mehr darauf stoßen.^)
S c h e n k u n g e n d e r V o g t f a m i l i e
Braun berichtet in seinem Sulzbachischen Chronitum, Kap. 10,") daß
Graf Gebhard von Kreglingen dem Stif t einen Hof oder ein Gut Eppen-
Höfen geschenkt habe. Sicher war das Graf Gerhard I. von Kreglingen-
Tollnstein, der 1126 mit seinem Vater Hartwig zum ersten Male, seit 1129
aber allein als Vogt auftritt. Er starb kurz vor 1138. Seine Gemahlin
war die sulzbachische Erbtochter Sofie seit 1167/2) Die Schenkung muß
also zwischen 1167 und 1187 erfolgt sein. Die Lage des Ortes war nicht zu
ermitteln. So liegt wohl eine Verwechselung vor. An der Notiz selbst
°») Vgl. Hirsch, Waldviertel VI I und Archivalische Zeitschrift, N. F., 4, 30 ff.
" ) Reimchronik V. 577, N. L. I I , 189 (Testament der Markgräfin von 1165).
«") Bemerkenswert ist, daß die Eichstätter Domkirche auch in Reichenhall einen
Salzbrunnen besaß (ct. Vierteljahrschr. für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte XIV,
191b, S. 93). Otto von Mosa (Mosen, Bezirksamt Laufen) erwirbt 1140—1149 einen
Anteil an der Salzquelle, die noch im 13. und 14. Fahrhundert als „Eichstätterin"
bekannt ist. Kl. V. 3b, 1, S. 4, I I I , 5Sß S. Heidingsfelder Reg. ur. 331 und Stein-
berger, Beiträge, S. 206.
") Cssin. 2111.
«) ct. Moritz a. a. O.
66
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0066-1
würde ich zunächst noch nicht zweifeln, da eine Schenkung auf Veran-
lafsung der Sophie von Sulzbach naheliegt. Das gleiche gilt auch von der
Schenkung einiger Grundholden (inanoipia) durch die 1133 verstorbene
und nach Moritz^) zu Kastl begrabene Gräfin Mechthild von Sulzbach an
das Sti f t .^) Die inancipia werden Eigen des Klosters, sie haben jährlich
10 ä6nario8 zu zahlen. Die von Vraun ebenfalls erwähnte Schenkung
eines Hofes zu Oberndorf mitsamt der dortigen Kirche durch einen Priester
Konrad läßt sich nach Datierung und Inhalt nicht näher bestimmen. Die
Kirche ist der Mutter Gottes gewidmet, sie wurde um 1060 geweiht. Der
Priester Konrad gehörte vermutlich der Familie des Eigenkirchenherrn an.
3m leider teZtainentoruin wird allerdings das Patronatsrecht der Kirche
zu Oberndorf in der Nähe der späteren Herrschaft Sulzbürg als kastlischer
Besitz aufgeführt.^) Nach der Umgebung, in der diese Notiz aufgetaucht,
setze ich diese Schenkung an den Anfang des letzten Drittels des 12. Fahr-
Hunderts. Diese Schenkung greift allerdings über den Rahmen des Käst-
tischen Interessengebietes hinaus) sie wurde zwar festgehalten, blieb aber
ohne Verbindung mit dem geschlossenen Vegüterungsbereich.
G e r o l d s e e
Seit zirka 1176 war ja auch das ins patrona5u8 der Kirche zu Geroldsee
nachweislich im Besitze Kaftls.««) Der zwischen 1214 und 1216 um diese
Kirche entbrannte Streit, der die höchsten kirchlichen Instanzen beschäftigte,
zeigt die zähe Energie, mit der Kastl bereits das ganze 12. Fahrhundert
hindurch maßgebenden kirchlichen Einfluß im Sinne eines kirchlichen Eigen-
kirchenherrn nicht nur im Norden und Osten, sondern auch nach Süden
(Geroldsee) und Westen (Oberndorf) geltend zu machen suchte. Die ein-
zelnen Kirchen konnten ja Mittelpunkte eines ganzen Güternetzes und so-
mit Wirtschaftsaußenposten der Zentrale werden. Wir sehen, daß System
und Plan hinter diesem beharrlichen Ringen lag) selbst Exkommunikation
scheuten dabei die Äbte nicht. Bischof Hartwig (1196—1223), aus dem
Hause des Geschlechtes von Kreglingen-Tollnstein-Hirschberg (seit 1205)
entscheidet den Streit um das Patronatsrecht über die Kirche in Geroldsee
(tzstl. von Velburg), die der Pfarrer Heinrich von Woehlingen (Ober-
weiling)^) als Filiale seines Pfarrsitzes in Anspruch nahm, zugunsten
des Abtes Gebhard (Wernhardus) von Rüden zirka 1214—1216, nachdem
letzterer nachgewiesen hatte, daß das Patronatsrecht mehr als 40 Fahre
im Besitze des Klosters, die Kirche somit selbständig und Mutterkirche war.
Obwohl der Pfarrer an den Erzbischof von Mainz appellierte und der Abt
exkommuniziert und seine Mönche von dem Gehorsam entbunden wurden,
a. a. 0 .
") CFiQ. 2111 (o3.p. 10). — Mechthild, Witwe Diepolds von Vohburg und Schwe-
ster Heinrichs von Bayem und Welfs, war seit 1131 mit Graf Gebhard I I . von Sulz-
dach vermählt.
" ) H. St. Mü. Kastl. Lit. 1.
") Heidingsfelder, Reg. nr. 677, S. 181 (Orig.-Urkde. H. St. A. Wü. Gericht Vel-
bürg Fasz. 17), Potchaft u. 5263.
") Dort war 1002 eine
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brachte es der scheinbar sehr willensstarke Abt doch durch eine Appellation
an Papst Honorius III.^) zuwege, daß ein für ihn günstig zusammenge-
setztes Kollegium von zwei Venediktineräbten (von Michelsberg und Ura)
und dem Kustos Marquard des Vamberger Domes die Kirche 1218 dem
Stift Kaftl zusprach, nachdem eine Reihe von geistlichen und weltlichen
Zeugen den Beweis für mehr als 40jährigen Besitz erbracht hatten.«")
Aus dem Zeugenverhör ersehen wir auch, daß vor mehr als 100 Jahren,
also um 1110, das Dorf Geroldsee mit allem Zubehör dem Stift Kaftl von
einem edlen freien Mann geschenkt wurde.
Über den eigentlichen Stifter sind nur unbeweisbare Vermutungen
möglich. Die Kapelle in G. scheint mir demnach eine kaftlische Gründung
zu sein, die Mönche taten dort sogar Seelsorgerdienste. Erst 1228 endete
der Streit um Geroldsee, als Oberweiling dem Zisterzienserlloster Wald-
fassen inkorporiert wurde und Abt Johann von Waldsassen endgültig auf
G. verzichtete,^) im ältesten Urbar ist das Stift im Besitze des w8
patlonHtu8 über G., das sich aber später zu einer Pfarrkirche nicht em-
porarbeiten tonnte.
K a g e r a. d. D o n a u
Daß Gewinnung von Patronatsrechten die Grundlage für die wirt-
schaftliche Ausbreitung bildete, beweist auch die Übertragung der Kirche
in Kager an der Donau in der Diözese Regensburg durch Bischof Cuno I I .
von Regensburg im Fahre 1182.") Die Kirche war auf Kastler Grund er-
baut, der vorher irgendwie erworben sein mußte. Wir haben hier einen
ähnlichen Vorgang wie in Geroldsee. Die Kirche ist frei von aller Unter-
werfung und steht ganz dem Abte zu, der auch für den Gottesdienst durch
einen Bruder zu sorgen hat. Der Antunftstitel für diesen Besitz ist aber
nicht bekannt. Möglicherweise liegt auch ein Tausch oder Kauf zugrunde.
Vermutlich haben die dortigen Weinberge Anlaß gegeben, sich hier festzu-
setzen. (Nähe von Winzer, zu dessen Pfarrsprengel später Kager gehörte.)
Jedenfalls hat Kastl 1246 Weinberge «prope oivitateni Kati8b0NVN8ein
iaoonto8 in looo, yui äieitui- „auf der Kager", die es an Heinrich Seman,
Archidiaton zu Regensburg für 26 Pfd. Pfennige im Falle der Nichtzah-
lung der Schuld verpfändet.^)
Heinrich I I I . hatte 1166 der Eichstätter Kirche schon Weinberge auf den
Höhen von Regensburg geschenkt.^ ) (3n Pfaffenstein an der Donau ist
1284 noch ein Weinberg, der „Eysteter" heißt.) Auch ein Plantftetter Wein-
Bulle vom 2. November 1216.
An Ministerialen taucht u. a. ein 0Kuur2.6u8 miles 6e UrZenZoi^ en, ein Buchard
von Pfaffenhofen, ein Conrad von Engelisperge (Engelsberg bei Lauterhofen), kne-
6rick miles 6e Hainta! (abg. Burg bei Kastl) und Pertolt von Walhsvelt auf.
'" H. St. A. Mü. Kastl. Lit. nr. 16, f. 123 v.
" N5. V. 24,323, nr. 3. Die dortige Kirche hatte ein Michaels- und Egidienpatro-
zinium und war kastlische Eigenkirche. Zum Ortsnamen s. F. Schnetz in Itschr.
f. Ortsnamenforschung V. 219 und VI. 4s.
") H. St. A. Mü. Hochstift Regensburg. Fasz. 142, Vruck Pastoralbl. Eichftätt X I ,
S. 113. ct. Heidingsfelder, Reg. Qr.70I, S. 214, vgl. Freytag in VO (1938) 210 ff.
'») Heidingsfelder, Reg. ni-. 2O2.
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gut ist aus dem Fahre 1146 am Pfaffenstein, oberhalb Regensburg) und bei
Stadtamhof bezeugt.^ ) Zwischen Oberwinzer und Regensburg hatte
Rebdorf Weingärten.^) 1210 kamen Weinberge in HaU8ponoii8i oivitate
im Tauschwege aus dem Besitz des Domkapitels Eichstätt an das Kloster
Reichenbach.76) 3n Hunoldisdorf (Hannersdorf bei Kelheim) hat St.Em-
meram einen Weinberg. Dem Stift Obermünster werden die vineN aä
ckarlwV geschenkt (Kareth) lOu. u. Er. I. 132. S .V. Ak. d. W. Vd. I I ,
S. 32.1 Auch Ensdorf hat dort Weinberge.
1317 haben die Emfelser Vogtei Steuer, Zinspfennig und Gericht auf
der Kager, verkaufen es aber an Gumprecht an der Hayde.") Kager ent-
wickelte sich später zur Hofmarl und wurde 1540 gegen das Dorf Litzlohe
(bei Pfaffenhofen) mit dem Kloster St. Emmeram vertauscht.
H ä u s e r i n E ichs tä t t u n d R e g e n s b u r g
Die vielfachen Verhandlungen mit den Bischöfen von Eichstätt, vor
allem die Rechtsgeschäfte machten oft längere Aufenthalte in der Bischofs-
stadt nötig, besonders nachdem in der Nähe auch der Hauptsitz der Vögte
von Kastl, der Grafen von Hirschberg lag, die mit der Grafschaft Sulzbach
1133 auch die kastlische Erbvogtei überkommen hatten. Diesem Bedürfnis
half die Schenkung eines Hauses oberhalb der Brücke in E. nach Salmans^
recht durch den Kanonikus Fulkmar^) ab, womit ein Reichnis von 1 Brot
und 2 Urnen Wein an die Kanoniker verbunden war.^) 3m 12. Fahr"
hundert kam das Haus, das vermutlich auf der linken Altmühlseite lag, an
das Heiliggeist-Spital.
Von Winzer war nicht mehr weit nach Regensburg, der alten Herzog-
stadt, einem Zentrum politischen Lebens des Reiches. Dort auch ein Haus
zu haben, das sie wie in Eichstätt als Absteigequartier benützen konnten, war
naheliegendes Bedürfnis. 1245 befaß Kastl in der Stadt Regensburg eine
Behausung, das „in der Pruckstrazz" gelegene „Kastlerhaus", das es einem
Gläubiger, Heinrich Seman auf Lebenszeit überließ, der es am 3. Mai 1255
als Domdekan dem Stift St. Johann zur Fundation gewisser Gottesdienste
überließ.^) Abt Johann von Kastl hat 1520 noch eine Behausung in der
") Heidingsfelder, nr. 366 Anmerkung, ot. Steinberger, Beiträge S. 161/62
(Plankstetten gegr. 1129).
") Steinberger, Beiträge S. 161.
N. L. 27, 49.
N. L. 24, 352,33. — Die Ehrenfelfer waren im 13. Jahrhundert im Besitz der
Herrschaft Heisenberg. Ehrenfels selbst wurde vermutlich von den Hohenfelsem ge-
gründet, die das gleiche Wappen wie die E. haben. Kunstdenkmäler I I , 4, S. 6s.
" ) Fulkmar, der Kaplan Bischofs Otto von Eichstätt ist, schenkt 1194 (keß. S. I,
364) an das Kloster Anhäufen an der Wörnitz im Ries und taucht 1233 als conven-
Walls im Kloster tzeidenheim auf, das mit Kastler Mönchen bei der Umwandlung in
ein Venedittinerkloster besetzt wurde, tzeidingsfelder, Reg. nr. 406, S. 131.
" ) kt. V. 24, nr. 9, S. 324 und N. V. 49, N. F. I I I , S. 52, nr. 23. (2 Orig. Perg.
im H. St. A. Mü. Kloster Kastl, Fasz. I. und Eichst. Gericht, Fasz. 7.)
" ) Kopie in einem unauffindbaren Salbuch d. Kollegiatftiftes St. Fohann in Re-
gensbmg aus dem 13. Jahrhundert, s. Eichst. Pastoralbl., Fhrg. 11, 1364, ur. 27,
S. 113.
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Donaustadt „hinten bei den Schlössern", das mit einem anderen Haus
eine Pryfeth-Grube gemeinsam hatte.") Ob es noch das gleiche wie 1245
war, tonnte ich nicht feststellen. Abt Leonhard (1521—1629) hat es ver-
kauft. Unter Bischof Heribert von Eichstätt (1022—1042) hatte schon
St. Walburg in E. 2 oui-Mia in Regensburg auf dem Markt erhalten.^)
1241 wird eine der Eichstätter Kirche gehörige Hofstatt in Regensburg
neben dem Rebdorferhof erwähnt.^) Des Kl^s. Rebdorf „haws und Hof
gelegen zu R. in der stat neben des pistumm zu Eystet haws und Hof gegen
Sand Kilians prun über" gelangte 1407 durch Verkauf an das Kloster
Reichenbach.^ ) Die Kastler Äbte waren überall dort, wo es galt Kastls
Interessen und Rechte tatkräftigst zu vertreten. Eichstätt und Regensburg
(Landtaget) aber waren die beiden wichtigsten Zentren geistlicher und
weltlicher Macht, an denen das emporstrebende Nordgaukloster mit seinem
zweifellos tüchtigen, zielbewußten Äbten vertreten sein wollte und mutzte.
Wirtschaftliche Ausdehnung und Hebung der rechtlichen Stellung gingen ja
damals Hand in Hand.^)
V o r r ü c k e n nach A m b e r g
1189/90 rückte das Stift durch die Schenkung des (wahrscheinlich sulz-
bachifchen) Ministerialen Sigboto, genannt „KonetZwo", bevor er mit
Kaiser Friedrich Barbarossa ins Heilige Land zog (ad orueeni ire paratu^
bis in die Nähe Ambergs, des später wichtig gewordenen Zentrums vor.^)
Sigbotos Salman, Konrad von Chunibrechtesbrucke (Kümmersbruck) über-
gab ein plNäWm in Volratesdorf (bei Kümmersbruck) und verpfändet eben-
dort ein zweites Gut gegen 20 Pfund Silber und 10 Talente, mit dem sich
Sigboto wohl für die Kreuzfahrt ausstattete. Ein Wienand sollte als leßa-
tai-wg das Gut bis zu seiner Wiederkehr erhalten, im Falle seines Helden-
todes aber das zweite Gut dem Stift zu freien Besitz überantworten.
W e i t e r e r A u s b a u des W i r t s c h a f t s r a u m e s
Daß die Hohenburger Grafen, die mit den Diepoldingern sehr nahe ver-
wandt waren, das nahegelegene Kaftl bei ihren Schenkungen nicht über-
sahen, nimmt nicht Wunder, nachdem drei Mitglieder des Hauses, Mark-
Amberg. Standbuch 221, toi. 292.
Heid., Reg. nr. 16S, S . 60.
Heid., Reg. nr. 720 und Hugo Graf von Walderdorff, Regensburg in s. Ver-
gangenheit und Gegenwart 199b, S. 463, nr. 108.
" ) N5. V. 27,409 ff., Reß. Voic. 11, 413. — Das Regenkloster besah übrigens schon
unter seinem Abt Herman (1301—1203) dortselbst ein Haus in der Wafflerstrahe
gegen das Emmeramertor, das es aber an Friedrich den Auer verkaufte. 1308 kam
es wieder an Abt Otto zurück. — K5. V. 27, 18, 119, ct. Ring. Forschungen zur
Geschichte der ehemaligen B.-Abtei Reichenbach. Mü. Diss. 1911.
" ) Auch um Würzburg, dem dritten geistlichen Mittelpunkt um Kastl, faßte es
später festen Fuß.
«) Nt. V. 24, nr. 18, S. 321, wo die Urkunde undatiert ist, jedoch nach einer Ur-
kunde von 1273 eingereiht wurde. H. St. A. Mü. Käst. Lit. 20 ist das Fahr 1190
genannt.
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graf Mepold VI . (gestorben am 2b. Dezember 122b), Luitpold und Friedrich
(gestorben am 2. Februar 1170), sogar dort begraben sind.^ Diepolds Mini-
fteriale Heinrich von Hausen rundete durch Schenkung eines Gutes in Al-
mansfeld^) 1210 den Nahbesitz des Stiftes ab, was der Graf durch mann-
ini88io noch sicherstellte.^ ) Weitere namentliche Stiftungen sind nicht be-
tannt. Vermutlich aus der Schenkung ehemaliger habsbergischer und
babenbergischer Ministerialengeschlechter, die 1159 bestätigt wurde,
stammt das Eigengut, das Abt Gebhard 1205—1222 (äictn5 de Rnden)
aus einem Lehen in ein Eigengut umwandelt.^) Da der Lehensträger
Gottfried de Mantela heißt, wird das Eigen wohl in Mantlach gewesen
sein (ahd. inantala -- Föhre).^) Dort hat Kastl 1325 sechs KnbN und ein
Lehen.^) Abt Wernhardus gibt 1221 aus seinem Eigenbesitz ein Gut
(prNäiuni) in Mantlach (3 8oU6i), eines in Lauterhofen (5 -zoliäi), ein
drittes in Einrigisfelt (Eringsfeld) (1 taientnrn), ein viertes in Rüezenfelt
(Ritzenfeld) (7 80iiäi). Die Güter gehören dem hl. Petrus, die Mönche
sind Lehensträger, die alljährlich dafür seinen Fahrtag feiern sollen, wo-
für sie ein besonderes Reichnis erhalten.^) Vermutlich im gleichen Fahre
noch stiftet der Abt zusammen mit Konrad, dem Pfarrer von Lauterhofen,
eine Marienmesse in Kastl mit einem Gut in Walhesfeld (Wolfsfeld)
(12 8o1iäi 12. den) und einem in Hainthal^) (9 80iiäi).^) Diese Schenkung
stellt eine weitere Festigung der wirtschaftlichen Stellung in seinem un-
mittelbaren Vereich dar.
R e i c h s v o g t e i u n d päps t l i che r Schutz^)
Die Fahre 1219 und 1235 (Abt Konrad von Linberch) brachten sowohl
von kaiserlicher wie von päpstlicher Seite eine rechtliche und politische
" ) H. St. A. Nu. Kastl. Lit. 22 (Beschreibung eines Eichstätter Reg.-Buches).
Doeberl, Regesten und Urkunden der Diepoldinger Markgrafen auf dem Nordgau
(Mü. 1893). ct. N. 6. 33. 18, 675 und Böhmer, Fontes 3, 493. Vgl. K. Trotter,
die Grafen von Vohburg, in O. Dungern, Genealog. Handbuch z. bayer.-österr. Gesch.
I. (Graz 1931) 52 ff.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20 und 6. f. 25. (sä. Ried., Hohenburg) VtzO VI I I . 66.
3n der Zeugenreihe der Urkunde finden wir 6s tainilig. 3t i ?stri (in OgHtsllo):
Heinrich de Lorgingen, piedHnus in Pfaffenhofen, Liutolt de Pfaffenhofen (vermute
lich der Inhaber des grohen, befestigten Fronhofes), knäs^er prasoo. Lsrnkart,
N. V. XXIV., nr. 7, S. 322. Die Urkunde ist dort falsch datiert.
" ) Die auftauchenden Zeugen halte ich für kastlische Lehens- und Amtsträger (vor
allem I>Ornk2.rHu3, OkunrNäuZ, NrokinßornZ, ItsinrionZ, Otto 60 OgHtsi), die sicher
zur tauMg. 3ti ?etri gehören. Vgl. vorhergehende Urkunde!
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 1.
Als besondere Klosterämter erscheinen dabei der oantor, der cu8tos und eles-
") Abgeg. Burg bei Kastl.
" ) tz. St. A. Mü. Kastl. Lit. 15 (ohne Jahreszahl) und Ord. Eichstätt S. 264,
toi. 4.—Zum erstenmal in einer Urkunde neben dem Siegel des Abtes das des Kapitels
erwähnt. Weigl, S.33 stellt den Inhalt der Urkunde unrichtig und zum Teil falsch dar.
" ) Vgl. Doeberl, Entwicklungsgeschichte I, S. 167 und Reichsunmittelbarkeit und
Schutzverhältnisse der ehemal. Zisterzienserabtei Waldsassen (Passau 1337), Zeih,
71
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0071-7
Untermauerung der wirtschaftlichen Absichten des emporstrebenden Nord-
gautlosters. Kaiser Friedrich I I . erneuert auf Bitte des Abtes Gebhard
von Rüden, der sicherlich persönlich zu Würzburg beim Kaiser vorsprach,
die 6oton8io seines Großvaters^ und nimmt das Sti f t in die Vogtei des
Reiches auf unter Ausschluß einer Teilung oder Verlehnung an Dritte.
Vögte können außerdem nur mit Zustimmung des Reichsoberhauptes ein-
gesetzt werden und amtieren im Namen des Kaisers. Die in päpstlichen
Schutzbriefen verliehene, aber bis 1219 niemals praktisch durchgeführte
Freiheit der Vogtwahl ist hier aufgegeben, dafür aber hat das Stif t im
Rahmen der staufischen Reichstirchenpolitik, die auf tuitio, äot6N8io und
Reichsvogtei eine neue Reichskirche gründen wollte, den Weg vom päpft-
lichen Eigentloster zum ständischen Reichsklofter angetreten, ein Ziel, dem
es zur Zeit des Kaifers Sigismund nahestand, ohne es wie z. V . Wald-
fassen zu erreichen, dem als vom Reich bevogteten Zisterzienserkloster die
Wege besser geebnet waren.^) Kastls Stellung ist damit wesentlich gehoben;
die Vogtei war auf die Erben der Sulzbacher, die Hirfchberger übergegangen,
die sie auch tatsächlich ausübten und sie auch mit Krieg und Vrandschatzung
zu verteidigen wußten. Praktisch ist also die Aufnahme in die Vogtei des
Reiches zunächst ebensowenig wirksam geworden wie die päpstlich verbürgte
Vogtfreiheit. Grundsätzlich bedeutete es allerdings eine Befreiung von der
Erbvogtei der Hirschberger und war ein Schlag des Reiches gegen die Terri,
torialpolitik des mächtigen Geschlechtes, das zunächst als Inhaber der Dom-
vogtei Eichstätts auftaucht und wie ehedem die Sulzbacher^) durch Kloster-
und Stiftsvogtei sich zum Territorialherrn aufzuschwingen sucht. Ein Stück
Reichsgeschichte, Kampf um die Reichseinheit gegen territoriale Zersetzung
auf dem eng beschränkten Wirktreis des Hausklosters auf dem Nordgau,
das aus der Enge hausmachtpolitifcher Bestrebungen in die Weite der
Reichspolitit tritt.
Den wirklichen Anlaß zur entscheidenden Bitte des Abtes scheint uns
Brauns Chronitum zu berichten.^) Die Scharffenberger hatten das
Kloster gebrandfchatzt, weil der Abt sich weigerte, einen Scharffenberger/")
der fern der Heimat (Italien?) gestorben war, auf des Stifts Kosten nach
Reichsunmittelbarkeit und Schutzverhältnisse d. 8ist.-Abtei Ebrach v. 12. bis Ib. Fhrh.
Münch. Diss. 1926. E. Stengel, Die reichsrechtl. Stellung der geistl. Stifter in Deutsch-
land. H. Hirsch, Die Klosterimmunität seit dem Fnvestiturstreit (Weimar 1913).
Blumenstock, Der päpstliche Schutz im Mittelalter (1890). H. Hirsch, Waldviertel V I I
(1937).
" ) K5. V. 24, nr. 10, S. 325—27. Ficker, K03. imp. Band V, ur. 1013.
" ) Ficker, Reichsfürstenstand, Vd. I , S . 331 ff. Hirsch, Immunität, S . 112. Vgl.
Sachs, Kloster Kastl, Manuskript S. 9. — Kastl gehörte demnach zu den „reichs-
unmittelbaren Klöstern jüngerer Ordnung".
" ) Die landesherrlichen Bestrebungen der Sulzbacher, die vor allem auf
S t i f t s und Klostervogteien aufbauen, in einer Sonderabhandlung darzustellen
und im Vergleich zu den Wittelsbachern zu veranschaulichen, reizt zu einer neuen
Arbeit.
cßN. 21I I, cg.p. 14.
Scharffenberg, eine abgegangene Burg bei Ursensollen. Vgl. Sammelbl. d.
Hist. V . Eichstätt 3s, 39.
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Kastl zu bringen und ihn dort auf Grund einer Freiheit zu bestatten.^)
Dadurch entstand dem Stift großer Schaden. Darüber wird der Abt Klage
geführt haben. Mit der Wahrnehmung der Reichsvogtei aber waren die
Markgrafen von Hohenburg, die berühmten Platzhalter der Staufer in
Unteritalien, betraut worden, die ihrerseits die alte Burg der Abeltäter
brechen und in Vrand stecken wollten, wie Spuren nach Vraun noch zeigen.
Ein Scharffenberger — es sollen 9 Brüder gewesen sein — baute offenbar
zur Sühne die Kirche in Wolfsfeld auf. Kastl aber wurde mit den Trüm-
mern des Scharffenberges und des Schlosses Thierstein wieder aufgebaut
und die Kirche von Bischof Hartwig aus dem Hause der Hirschberger ge-
weiht. Die Äbte hatten in der nun beginnenden Zeit der allgemeinen Zer-
setzung des Reiches und während des Interregnums alle Mühe, ihr Stift
vor dem Ruin zu bewahren.
Nach dem schweren Schlag von 1217—1219 folgte ein ähnlicher um
1244, der wohl veranlaßt war durch einen Streit um die Vogtei des Klo-
sters beim Aussterben der Sulzbachifchen Linie der Hirschberger.^) Die
Hohenfelser (Grafen von Hohenfels im V.-A. Parsberg) scheinen An-
sprüche erhoben zu haben, vielleicht auf Grund irgend einer Vetrauung
mit der Reichsvogtei. Wir denken an die Hohenburger. Daß sich Graf
Gebhard V. von Hirschberg dieses wichtige Recht, auf das er als Erbe der
Sulzbacher ein Anrecht zu haben glaubte, nicht aus der Hand winden ließ,
ist klar. Wir wissen, daß er mit Bischof Friedrich von Eichstätt (1227 bis
1246), aus dem Hause der Parsberger, einem Blutsverwandten des miß-
glückten päpstlichen Legaten Vehaim, in Streit um die Rechte in der Stadt
Eichstätt lag. Der um Landeshoheit ringende Bischof findet in dem mäch-
tigen ä0ininu8 terrse seinen Hauptgegner. Der Bischof stand auf feiten
des Kaisers gegen Papst Gregor IX., der erst 1236 dem Stift Kastl vor
allem das Recht der Vogtfreiheit erneuert hatte. So spielt sich unser Streit
auf einem viel größeren Hintergrund ab, der uns einen Blick in die poli-
tischen Umwälzungen der Länder und des Reiches von der Kastler Warte
aus tun läßt. So vermute ich, daß hinter Konrad von Hohenfels^) der
Kastl, Lat. Chronik. Bei Moritz, Stammreihe, Beil. I, 2 (1333), S. 103 26.
2. 1219. — Vort wird berichtet, dah die Kirche 1219 von Bischof Hartwig von Eich-
stätt wieder eingeweiht wurde, yuo6 2. Ruperto 6e I^pidS et 2IÜ8 nii1itidu8 inosiMo
6t 8P0IÜ3 vioiHtum 68t. Die beiden Angaben widersprechen sich nicht, vielleicht waren
beide Ministerialen-Geschlechter, verwandt, jedenfalls können die Scharffenberger
unter den uMt63 sein. Siegert (VHO 20. Fhrg. 51361), S. 103) versteht unter äo 1^.-
M 6 das Geschlecht derer von Lutzmannstein und Lengenfeld (bei Velburg), wofür
die örtliche Lage spricht. (Literatur; Kunstdenkmäler Bayerns I I , 4, S. 169 ff.
Quell, und Erört. V. 9; 6. 303, 652.) Nach 1200 wird ein Albert von Lutzmannstein
genannt.
"») H. St. A. München, Höchst. Regensb. tgsc. 142. Orig..-Perg. v. 16.12.1246.
Kopie in einem nicht auffindbarem Salbuch d. Kollegiatstiftes St. Johann in Regens-
bürg. Vgl. Eichst. Pastoralbl. X I . (18S4) nr. 27, S. 113. Heid., Reg. S. 124,
nl. 701.
l") Vermutlich die Schwester dieses Konrad von Hohenfels, Adelhaid, war mit
dem Ritter Gottfried von Sulzbürg vermählt, die beide um 1242 das Zisterzienser"
mnenkloster Seligenporten gründeten. Die Herren von Sulzbürg-Wolfstein aber
waren die bedeutensten Lehensleute der Hirschberger. Karl IV. erklärte 1363 Sulz-
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Bischof steckt, um so mehr als gerade Gebhard V. bei Belagerung der bi-
schöflichen Burg Nafsenfels von seinem Hofnarren wohl nicht ohne Anstif-
tung ermordet wurdet) Unter Bischof Heinrich IV. (1247—1269), der
ein treuer Anhänger des Papstes war, steht Gebhard I. von Hirschberg
wieder auf feiten Friedrich I I . und besetzt 1243 mit Otto I I . von Bayern,
Markgraf Verthold von Hohenburg und I^wtxenian de I^ apids (Lutzmann-
stein) Burgen und Dörfer des Grafen Konrad von Wasserburg (Heid. Reg.
ni-. 747.)
Kastl selbst war als Objekt neutral und suchte nach beiden Seiten freund-
schaftliche Beziehungen zu unterhalten, konnte aber nicht verhindern, daß
sein Grund und Boden Kriegsgebiet, seine Besitzungen gebrandschatzt und
der Abt gezwungen wurde, sich von den Forderungen beider Gegner mit
85 Pfd. Geldes zu lösend) Da der Abt nicht imstande war, die Summe
selbst aufzubringen, wandte er sich an den Regensburger Diakon Heinrich
Seman, der ihm gegen Verpfändung der Klosterweinberge in Kager 3b Pfd.
borgte und weitere 24 Pfund Pfennige gegen Überlassung des „Kastler
Hauses" in der Vruckstratze. Heinrich Seman kommt 30. Aug. 1243 noch
neben Konrad von Hohenfels vor.^) Graf Gebhard von Hirschberg blieb
Sieger; denn Abt Konrad (Chuno) von Adertshausen (124(>—1262) er-
kennt ihn als rechtmäßigen Vogt an.^) Konrad von Hohenfels aber ver-
übte 1250 im Stift St. Emmeram ein Attentat auf König Konrad IV."»)
Sicher haben diese Schläge das Stift sehr schwer getroffen, an denen letzten
Endes seine unsichere Rechtstellung und das Fehlen einer starten Reichsgewalt
die Hauptschuld trugen. Weder die Aufnahme in die Vogtei des Reiches
durch Friedrich I I . noch die Bestätigung der freien Vogtwahl durch dessen
Gegner Papst Gregor IX. 1235,"") noch ein Landfrieden, der aber ver-
mutlich erst nachher von den bayerischen Bischöfen mit denen von Eich-
statt und Bamberg beschworen wurde/") tonnten das Stift schützen vor
bürg für reichsunmittelbar und sprach den Herzögen von Bayern die Lehensfreiheit
(Lehensherrlichkeit) ab. Niedernsulzbürg, wo heute noch ein Burgstall steht, war ein
Allod der Hohenfelser und Gundelfinger und kam 1403 durch Kauf an die Wolfsteiner,
die seit dem frühen 13. Fahrhundert im Besitz der Obernsulzbürg nachweisbar sind
und um 1120 zuerst urkundlich werden. U. V. 14, 409.
i " ) Lat. Chronik v. Kastl 26 genuin 1247, was Heid. Reg. nr. 737 mit Recht für
falsch halt, weil die anderen Eintragungen zeitlich auch nicht stimmen und die zeitlichen
Umstände nicht passen. Am 1s. Juli 1245 war Gebhard V. schon gestorben. Vgl.
Heid. Reg. nr. 73s.
i " ) Auch das Kloster der Brüder und Schwestern (Doppelkloster?) und zwei
Dörfer (villae) in der nächsten Umgebung sollten verbrannt werden.
" ' ) Ried, Hohenburg, S . 91.
">«) K5. V. 49, nr. 59; VHO 27, 77. Nürnberger Salbuch, S. 6.
" ' ) Doeberl, Regesten d. Diepold. Markgrafen, S. 51, nr. 244. Böhmer-Ficker,
Reg. inip. V. 4530.
" " ) N. V. 24, nr. 12. Potchast, ur. 9919.
l") Quellen und Erört. z. b. Gesch. V. 77. Die Klöster haben in dem kirchenpolit.
Streit zwischen Friedrich I I . und den Päpsten auf der Seite der letzteren gestanden,
ebenso auch in der Zeit nachher. Das zeigen päpstl. Gnadenerweise für Rebdorf,
Wülzburg, Auhausen, Heilsbronn, vor allem aber für Kloster Kastl (22. Mai 1235).
Der Zisterzienserorden erhielt ein ganz besonderes Privileg.
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dem brutalen, zielsicheren Streben seiner Vögte und weltlicher Laien-
gewalten, für die Klostervogteien wertvollste Mittel zur Erreichung der
Territorialität waren.
I e h e n t f r e i h e i t u n d I e h e n t v e r l e i h u n g
Durch die oben erwähnte Papsturkunde von 1226 wird auch das Zehent-
recht und die Zehentfreiheit des Stiftes geregelt. Zehnten bildeten eine
wirschaftliche Last, wenn man sie zahlen mutzte, eine gute Einnahmequelle,
wenn man sie erhielt. Seit dem Reformpapsttum erstrebte die Kirche
Zehentfreiheit, eine Bewegung, die sich gegen das auf dem Besitz von Alt-
feldzehnt beruhende Renten- und Zinssystem der alten Venediktinerklöster
richtet und die Rodungsarbeit vor allem der Zisterzienser schützen wil l.
Papst Hadrian IV. (1154—1159) beschränkt für alle Orden die Zehent-
freiheit auf Novalzehnt.^) Das Laterankonzil 1215 schränkte sie noch
weiter ein auf die Güter, die mit eigener Hand oder auf eigene Kosten
bewirtschaftet wurden, was auch im Papstbrief für Kastl von 1225 steht.^)
Der Papstbrief Innozenz' I. von 1129 zeigt, datz die Stifter das Klosters
vom Zehnten und den Steuern auf allen Gütern und Einkünften und vom
Neubruchzehnten befreit haben. Der Papst verbietet, daß dem Kloster
neue Steuern auferlegt und Zehnten vom Eigenbau verlangt werden
(0inniin0äi8 U5ibu5 protutura). Der Brief Paschalis I I . von 1102 hatte
nur ganz allgemein Freiheit ab oinnwin ßi-avainws für den Ort der Grün-
düng, das Allod der Stifter gewährt.^) Was aber Weigl Seite 72 Anm.
221 anführt, ist keine Zehentbefreiung, sondern nach dem klaren Wortlaut
der Urkunde Zehenterwerb und Zehentverleihung aä coi-tuin viotuin
tratruin im Sprengel der vier Pfarrkirchen Lauterhofen, Pfaffenhofen,
Fllschwang und Fürnried (acyui5ivi8U8 convenientia . . .). 1225 wird
dem Stift Kastl nur mehr Befreiung von Neubruchzehnten gewährt und
zwar nur, soweit die betreffenden Neusiedlungen im Eigenbau und auf
eigene Kosten bewirtschaftet werden und nicht ausgetan find. Die Zehent-
befreiung für den ganzen Eigenbaubetrieb ist eingeschränkt auf Neubruch-
land im Eigenbau, das bisher noch niemandem gezehntet hat und auf
Tierfutter (aninialiuni nMlinisnta).^) Das Kloster erhält dazu die Frei-
heit, Pfarrzehnten der vier genannten Pfarreien, die sich in Laienhänden
befinden, zurückzukaufen und sie der betreffenden Kirche wieder zuzu-
führen. Die Kurie stärkte damit grundsätzlich das finanzkräftige Institut
der Pfarrkirche und den Bischof.^)
Stutz, Venefizialwesen, Bd. I , S . 240 ff. Gegen Ende des 11. Jahrhunderts
gelang es den Bischöfen, den Novalzehnt für sich zu gewinnen, den sie geme an Klöster
überwiesen.
Die Darstellung Weigls, Verfassung S. 71, Anm. 227, ist sehr unklar.
I.—I.. nr. 5917.
Die Darstellung Weigls, S. 22 ist so irreführend, daß man aus seinen allgemeinen
Andeutungen nicht klug wird. Was sollen z. V . die convonientig. des Bischofs Ulrich
von 1235? Weigl unterscheidet nicht zwischen den Pfarrzehnten und dem Zehnt auf käst-
lischem Eigenbesitz, was zu einer verhängnisvollen Unklarheit führt.—Vgl. den Papst-
brief Innozenz' I V. von 1248 für Kloster Engeltal, der fast den nämlichen Wortlaut hat.
" ' ) Zum Ganzen vgl. Schreiber „Kurie und Kloster im 12. Fhrh." in den kirchen-
rechtlichen Abhandlungen v. U. Stutz, Heft 65/66, Bd. 1 und 2.
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A u s b a u u n d E r h a l t u n g
i n den Z e i t e n der R e c h t s u n s i c h e r h e i t
3n den Gefahren des Interregnums bemüht sich das Stift, seinen Besitz
durch Schenkung und Kauf zu erweitern. 1252 überträgt der Reichsmini-
fteriale Ulrich de Kunigestem, seine Vogtei über ein Gut im Wurmreifch,
das er und sein verstorbener Vater dem Kloster schon geschenkt hatten."')
Sein Schwiegersohn, Walther Schenk von Klingenburg (nw. v. Voltach
a. Main) verkauft dazu 1235 seine Vogtei über ein weiteres Gut in Wurm-
reisch, das Abt Konrad^) (vermutlich aus dem hohenburgischen Mini-
sterialengeschlecht von Adertshausen) von dessen Schwiegervater Ulrich,
genannt von Reicheneck (Königstein) gelauft hat, sowie die Vogtei in Dit-
kolsberg.^ v) Ulrich von Königstein, ein Enkel des 1130 genannten Gebhard
v. K.120), ist der Gründer des Frauenklosters Engeltal,^) zwischen Altdorf
und Hersbruck.^ 22) Seine Burg kam an seinen Schwiegersohn Walter
Schenk von (Reicheneck") Klingenburg/22) der sie an Hermann von Brei-
tenstein gab.^) Abt Kuno (Konrad) erwirbt 1256 von dem Reichsmini-
sterialen Albert von Rugersdorf (Rückersdorf)^) ein Gut in Betten,
Höfen (Pattenhofen, Pattenh., Partenh., auch Petershofen über der
Schwarzach an d. Affalterkapelle)^). 1262 verzichtet Abt Herold von
Ensdorf zugunsten des Abtes Ruger von Kastl (1262—1267, von
Velchenhofen) auf seine Rechte auf einen Hof zu Vmsteten.^) Abt
Mauritius von St. Egid in, Nürnberg war damals zugegen. Graf Geb-
hard V I . der Altere von Hirschberg, schenkte ebenfalls der Kirche in Kastl
10 inan8U5, wie die lateinische Chronik von Kastl 26. a. 1275 (Todesjahr)
angibt.^) Der Ort ist nicht näher bezeichnet. Der Sinn von inan8U8,
das mehrdeutig ist, wird nicht klar. Unter Abt Friedrich (1275—1291),
" ' ) M. V. 24, nr. 13, 324/25.
"») Vgl. Heid., Reg. in . 796. 1260 Zeuge beim Verkauf eines Hofes in Than-
heim an Abt Herold von Ensdorf, zusammen mit dem Eichstätter Domherrn Xonrad
6s Oastei. Otto inile8 cie Taut und Xidertn5 cHlnsrg i^uZ de Oastsl. Vgl . U. V. 49.
N. F. I I I . 58.
"«) N. V. 24, 14, 325. 3n der Ieugenreihe tauchen 1253 ein Otto 6e Ncka. U1-
rious 2<1v002.tn3 de Haiiit2.1, I>erQ0i6u3 6o Itaintai, dazu ein Vipo16u3 66 Ticka. auf,
von denen ich glaube, daß sie in näherer Beziehung zu Kastl standen, et. V 0 37,
S. 209.
««) N. V. 25, 11.
S. Martini, Beschreibung von Engelthal (Nürnberg 1793).
Rex. V. IV, 74b. — Die Äbte von Kastl und St. Egid in Nürnberg sind Zeugen
der Schenkung in Schweinach (ä^ving.). An erster Stelle unter den IZäci steht Osb-
iuveui8 Ooin65 6e Zui^dac und Ruportus 6s M6t5t6in (Neidstein).
Ried, ooä. 6ip1. ^ 2ti8d. I. 535 und 723. Vgl . kt. V. 49 N. F. I I I , 58.
Kunstdenkm. Bayems, Obpf. H. XIX., S. 46 (Literawr)!)
) 1245 im Ubergabbrief des Reichsministerialen Ulrich v. Königstein wird Al-
bert von Rugersdorf neben Rupert von Neidstein als unni3t6li2.ii8 imperü bezeichnet.
Martini, S. 13. — 1255 schenkt dieser den Vüherinnen der hl. Maria Magdalena
seinen Hof zu Rüsselsbach.
i«) N. V. 24, nr. 15, S. 327.
" ' ) N5. N. 24, 16, 329.
««) Moritz, a. a. 0.
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aus dem Geschlechte der Ministerialen von Hamtal/w) stifteten zwei
sinnen, Kunegund und Gertrud in Castello 2 Hüben in Almansfeld (12
kiatiZpon).^) Rudger, genannt Raptaschg (Deutschordenskomtur zu El-
lingen) schenkt 1273 nach Kastl gewisse Güter in Dytolsberg (Metersberg),
wofür er auf Lebenszeit den Zehnten in Nuenhoven erhält, von dem er
jährlich 4 nisnzui^ Korn, 2 inon8U!-a5 Weizen und Hafers reichen muh.
1231 vermacht Mathilde Huntal ein Gut zu Haiperch (vermutlich Haid-
berg, abgeg. sw. v. Lauterhofen) und 6 Pfd. Haller zum Kauf einer Hube
in Lauterhofen.^)
K l o s t e r z u c h t u n d W i r t s c h a f t s l e b e n . V e r V o g t
Kastls Zucht und innere Disziplin scheinen in den Zeiten der Vogttriege
sowie zur Zeit des Interregnums und nachher sehr stark gelitten zu haben.
Daß der Vogt dabei auch seine Hand im Spiele hatte, zeigt ein Brief des
Bischofs Reimboto an König Adolf von Nassau.^) Kastl scheint ganz in
Abhängigkeit von seinen Vögten geraten zu sein, so daß auch die nötige
Energie zu freier, wirtschaftlicher Entfaltung fehlte. Auf kleinstem Raum
zeigt sich hier dieselbe Verwilderung und Zersetzung, wie sie der unselige
Hader Friedrichs I I . mit dem Papsttum, seine Sizilienpolitik und das Inter-
regnum mit feinen Nachwehen über Deutschland gebracht haben. Leider
gewinnen wir keinen tieferen Einblick und müssen uns alles aus sehr
wenigen Quellen erschließen; auch ein Zeichen des Verfalles. Beinahe
wäre Kastl zu Ende des Fahrhunderts auch in den finanziellen Ruin seines
letzten Erbvogtes Gebhard VI I . von Hirschberg mit hineingerisfen worden.
Seit 1262 kommen und gehen die Abte des Stiftes, ohne in den Urkunden
irgend eine nennenswerte Spur zu hinterlassen. Vm genannten Fahr
dankt Abt Kuno von Adertshausen ab, lebt aher noch 7 Jahre als para-
1Mou8 und ist in Eichstätt fern dem Stift begraben. Sein Nachfolger
Rudger von Pelchenhofen führt nur 6 Fahre den Stab Altmans, um ihn
1267 Rudger von Schinwitz zu übergeben. 1273 findet bereits eine neue
Abtwahl statt; aus Ensdorf wird der dortige Abt Herold postuliert. Zum
erstenmal ist Kastl nicht fähig, aus sich selbst heraus den Mann zu stellen,
der zur Leitung des großen Wirtschaftskörpers berufen war. Innere
Schwäche oder Zersetzung und Zwiespalt waren die Ursache. Auf der
benachbarten Burg Haintal stand die Wiege Friedrichs, der von 1275—1291
die tastlischen Geschicke leitet.
Die lateinische Chronik^) berichtet, daß um diese Zeit die Erhebung der
Gebeine der Gründer Friedrich, Otto, Hermann, Pertha und Adelhaid
sowie des ersten Abtes Altman stattfand (de Uino terrN vor dem Altar des
hl. Christian und Afra). Sie wurden in einer wnida vor dem Petrialtar
""
) 1213 wird 0No miles 6s Hainta! zuerst urkundlich. VHO 49, 222—227.
1232—1269 begegnet in vielen Urkunden ein Hirick 2.6vacatu8 von Hasinta!, viel"
leicht ein Untewogt der Grafen von Sulzbach-Hirschberg.) tz. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20. (Die Fahrzahl 1270 ist unrichtig.)
) K5. V. 24, 329, 17 (I.id. t68t. p. 99) R. N. 4. 72.
) Rex. Voio. IV. nr. 776.
««) kt. N. 49, N. F. I I I , 192. Vgl. 191 und Heid., Reg. nr. 1164 und 1163.
««) Moritz a. a. 0 .
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beigesetzt. Konrad von Kastl gibt im Pontifitale Gundetars^) einen
Rechenschaftsbericht über die reichen Almosen, die bei der ti-anZiaUo 8U.
"MUibaläi eingingen. Seit der Mitte dieses Fahrhunderts wurden auch
die Ablatzverleihungen gerade für solche Feierlichkeiten immer häufiger.^)
Vermutlich veranlatzte dieses Beispiel den Abt Friedrich, eine solche trans-
latio durchzuführen, um auf diese Weise durch die zu erwartenden Almosen
den Ruin des Stiftes aufzuhalten. Ich glaube, daß diese wirtschaftlichen
Erwägungen die erste Rolle gespielt haben.
Friedrich dankt 1291 ab, sein Nachfolger ist tr. 0No 6iow8 6e INenrWt,
der aber bereits 1293 die „Last der Abtei" niederlegte.^) Dieses Wort,
sowie die folgenden Ereignisse zeigen die innere Zerrüttung, die eine ganz
natürliche Folge des wirtschaftlichen Niederganges war. Das Kloster ver-
äußert 1294 damals wichtige Vogteirechte in Reisch auf feinen Gütern an
den Ministerialen Heinrich v. Ettenstatt (Pfarrdorf St. Foh. V., 935 Eiden-
ftat an der alten Straße durch die Senke von Ellingen-Heideck) um 2b Pfd.
Regensburger 6en, wohl um dringende finanzielle Bedürfnisse zu erledigen,
vielleicht auch um dem Vogt zu borgen.^) 1327 ist diese Vogtei bereits
erbliches Lehen der Ettenstatter geworden.
3n den Synodalsatzungen des tüchtigen Eichstätter Bischofs Reimboto
(1279—1297) von 1232^) finden sich auch Bestimmungen gegen die Reti-
giosen, die Streit und Unfrieden in ihren Klöstern stiften und gegen ihre
Prälaten öffentlich Klage erheben, nicht selten rein verleumderischer Art.
Das hat praktische Fälle zur Voraussetzung. Die rasch aufeinander fol-
genden Äbte und der Fall von 1294—1297 zeigen, daß gerade Kastl einen
großen Tiefstand erreicht hat tet ) 1293 war es zum zweitenmal unfähig,
einen Abt selbst zu stellen. Vermutlich auf Empfehlung und Veranlassung
des Bischofs wurde der Abt Albert von Plantstetten, einem bischöflichen
Kloster, dessen Vögte die Hirschberger waren, postuliert.^") Vielleicht
wurde er mit gelindem Zwang den Kastlern vorgesetzt, um dort zu refor-
mieren. Doch die Mönche wehrten sich dagegen, und verjagten das ihnen
verordnete Oberhaupt. Der Anführer scheint der oben erwähnte Karel,
der Prior, gewesen zu sein, der in einer Urkunde von 1295 als Haupt des
Klosters auftritt.^) Unter den Zeugen treffen wir eine Reihe von Mön-
Heid., Reg. nr. 733 26 2. 125b.
Moritz a. a. O. 26 2.. 1253 (S. 112) (H. St. A. Mü. Kastl, Lit. 1, S. 135).
Heid., Reg. nr. 796. Weihe der Willibaldskapelle in Eichstätt. Der damals regie-
rende Bischof Hildebrand (1261—1279) war ein Förderer von Kirchen und Klöstern
durch Ablatzverleihungen.
Lat. Chronik. Moritz a. a. O. aä 2. 1293.
H. St. A.Mü. Kastl. Lit. 1 (IH6r tS3taiii6iit.) gegeben zu Schweiber Vez. 1294.
Abt Otto wäre demnach noch am Ruder gewesen) vielleicht siegelte er nur noch die
Urkunde auf Veranlassung des damals herrschenden Priors Karel. Hier scheint der
gleiche Heinrich v. E. zu sein, der 1331 Richter zu Velburg und Besitzer, vielleicht Er-
bauer der Feste Heimhof ist, die ein Bestandteil der Reichsherrschaft Hohenburg
wurde. — K5. V. 36, 564, 569, 570, 571. VHO 17. Fhrg. (1356) S. 437 ff.
«') Heid., Reg. nr. 973.
"«>) N.V. 49, N. F. 3. Bd. nr. 191 und 192.
l") Oberpfälz." Zeitblatt, 2. Fhrg. IS42, S. 460 ff. fnr. 53 und 59).
" ' ) H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20 (Aicha).
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chen an, die alle dem Ministerialenadel der Umgebung entstammen
(Schnellhartsdorf, Allerspurg, Aich, Thonhausen) und im Vogt Gebhard
Stütze und Rückhalt für ihre Iuchtlofigkeit fanden, der sie anderseits viel-
leicht als willige Werkzeuge seiner Schuldenpolitik benutzte. Der Bischof
bittet einen Zenger, den Abt von Kastl in seinem Amtsbezirk zu schirmen.^)
Der Abt war rechtmäßig gewählt und kanonisch bestätigt/") konnte es aber
nicht mehr wagen, im Kloster zu bleiben und floh nach Velburg. Selbst
an König Adolf von Nassau wendet sich Bischof Reimboto.^) Als Grund
für die Flucht des Abtes und die Unbotmäßigteit der Mönche wird ihr
zügelloses Leben angegeben, das scheinbar der Abt zu bessern versuchte.
Prior und Konvent hatten dabei die Zustimmung des Klostervogtes Geb-
hard von Hirschberg und setzen sich über Exkommunikation und Interdikt
des Bischofs hinweg. Der Bischof bittet um die Hilfe des weltlichen Arms
gegen die Mönche. Er scheint dabei Erfolg gehabt zu haben, weil am
24. Februar 1297 Abt Albert und Konvent eine Verbrüderung mit dem
Konvent in Heidenheim eingingen/") (t6i-niwu8 aä «zusm) was eine friedliche
oder auch herbeigeführte Beilegung des Streites zur Voraussetzung hatte.
Aus der Zeit des Interregnums in Kastl 1296 stammt die erste eigentliche
Verleihungsurkunde für ein von Ritter Marquart, genannt von Neumarkt
gestiftetes Gut in Aicha, das einem Rudger zu Erbpacht ausgetan wird
gegen jährlichen Geldzins und geringe Naturalabgabe ohne Steuer und
Vogtei .^ Ich halte allerdings für wahrscheinlich, daß das Pacht- und
Erbpachtsystem (Renten- und Zinssystem) sich schon früher in Kastl durch-
gesetzt hat. Bei Besprechung des Urbars von 1325 wird Gelegenheit sein,
näher darauf einzugehen. Um Gut und Zehnten zu Aichach müssen Abt
Albrecht und zwei Konventualen vor dem Chorgericht zu Aichach 1300
scheinbar gegen Graf Gebhard eintreten,^) der das Kloster in große
Schwierigkeiten brachte, da herzogliche Beamte die vom Stift für den Vogt
verpfändeten Güter besetzten, um sich an ihnen schadlos zu halten.^) 1293
verzichtet ein Wolfhard, genannt Zenger, vermutlich einer der ^ l . L. 24,
334, 22 genannten herzoglichen otticialo-z, iuäice8 und 86lviwls8 auf einen
widerrechtlich besetzten Hof des Klosters zu Tamelsdorf.^") Der Mittels-
bacher Rudolf, der nach Gebhards Tode die Klostervogtei mit dem Erbe in
seine Hände bringen wollte/") stellt 1299 einen diesbezüglichen Schutzbrief
aus. Mit Abt Albert (1293 bzw. 129b—1306) scheint in Kastl eine tatkräf-
tige und zielbewußte Persönlichkeit ans Ruder gekommen zu sein, die trotz
"«) N. V. 49, 9!. F. I I I , Nl. 191, zw. 20. Febr. 1293 und 24. Febr. 1297 Chmel,
tzandschr. d. K. K. Hofbibl. in Wien, I I , 417. Der Zenger war ein herzoglich-baye-
rischer Beamter.
Wahl am 20. 2. 1293, s. Lat. Chronik bei Moritz, Stammreihe I I , 114 f. (ter-
"°) ZI. V. 49, N. F. I I I , Nl. 192, vgl. tzeid., Reg. Nl. 1164, S. 301. Chmel,
tzandschr. d. K. K. Hofbibliothek in Wien I I , 353—359.
2«) N. V. 24, 332, 20.
" ' ) H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20 und Lit. 15.
"") N. V. 24, 335, 23.
i") N. V. 24 334 22.
"°) H. St. 2K Mü/ Kastl. Lit. 16, toi. 91 v. und Lit. 20.
l Vgl. Spindler, Die Anfänge des bayer. Landesfürstentums, S. 73—92.
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trüber Erfahrungen mit aller Energie an den Wiederaufbau und der Er-
Haltung der Kaftl. Wirtschaft und seiner rechtlichen Stellung arbeitete.
Unter ihm starb das Geschlecht der Erbvögte aus, das an dem Niedergang
wohl die meiste Schuld trug.
Die Hirschbergische Erbschaft Kastls
u n d d i e T e r r i t o r i a l p o l i t i k d e r W i t t e l s b a c h e r
a u f d e m N o r d g a u
1299 stiftet Agnes Paulsdorfer zur feierlichen Begehung ihres Fahr-
tages zwei Iinsgüter (prsedia) in Ratendorf unter Vorbehalt des ,,^Ve-
5ok0ä"i62) ^ f Lebenszeit.^) Konrad der Paulsdorfer war als Landrichter
zu Velburg in Diensten der Herzöge von Bayern, die durch die Stiftung
ihres Beamten bzw. seiner Frau auf Kastl Einfluß zu gewinnen suchen.
Der Schutzbrief Herzog Rudolfs von 1299 zielt in die gleiche Richtung, um
so mehr als zu erwartende Schenkungen Gebhards an Kastl die wittels-
bachische Territorialpolitit im westlichen Nordgau durchkreuzen konnten
und durchkreuzt haben.
Graf Gebhard von Hirschberg scheint vor allem bei Juden sehr viele
Schulden gemacht zu haben. 1291 vermacht er seine Burg Hirschberg dem
Bischof Reimboto v. E. mit allem Zubehör und Gerichtsbarkeit, der dessen
Verbindlichkeiten bei Regensburger Israeliten dafür einlöst.^) Die Eich-
ftätter Bischöfe mußten aber ihrerseits wieder Darlehen, auch von Juden,
aufnehmen, die das werdende Hochstift fast an den Rand des Verderbens
brachten. Einen Einblick in das Finanzgebaren gewährt eine Geldfor-
derung des Dompropstes Arnold an Stift Kastl, vermutlich eine Steuer-
forderung, die in bar zu erlegen war, damit der Bischof seinen Verpflich-
tungen in Nürnberg und Nördlingen nachkommen konnte.^) Der Nach-
folger Reimbotos, Bischof Konrad I I . (1297—1205) aus dem wittels-
bachischen Ministerialengeschlecht derer von Pfeffenhausen, hat in den
wenigen Fahren feiner Regierung den Aufstieg zum Territorium entscheid
dend grundgelegt. Graf Gebhard von Hirschberg starb am 4. März 1206 und
wurde im Augustinerchorherrenstift Rebdorf beigesetzt, das er schon 1296
reich bedacht h a t t e t ) Die bayerischen Herzöge erbten dabei Grafschaft
S. Schmeller, Weiset
"») N. V. 24, 331, 19 und 333, 21. Vgl. VHO 40, S. 13 und 22 und VHO 26,
S. 292 und 295. Die Grundgüter der Paulsdorfer lagen um Ensdorf. Konrad I.,
der Paulsdorfer (1240—1299) besah Reichslehen im Egerland: Paulsdorf, Bogils-
dorf und Paugoldesdorf, vgl. N. V. 24, 331 (1190). Konrads Frau ist die obenge-
nannte Stifterin Agnes, aus dem Geschlecht der Grüne, die im Egerland ansässig
waren. Sie starb um 1300. Ihr Sohn, Heinrich d. P. (1296—1340) war 1324, 1325,
1327, 1323, 1340 Marschalk in Oberbayern. Agnes ist nach dem Totenbuch des
Minoritenklosters Regensburg in der Donaustadt begraben. Vgl. Clm. 13030.
"") Heid., Reg. nr. 1090. 1293 fand in Franken und Oberpfalz eine Judenverfol-
gung statt. Oefele I. 330, 363, I I . 507. 3n Nümberg, Neumartt, Eichstätt, Berching
wurden fast alle Juden erschlagen.
««) Chmel, Ü88. d. K. K. Hofbibl. in Wien, I I , S. 404, nr. 64. N. S. N. F. IV.
nr. 4. Vgl. Heid., Reg., nr. 1353.
"«) Heid., Reg., ni-. 1185, S. 363.
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Hirschberg mit Landgericht. Als nächste Blutsverwandte erhoben die
tinger Anspruch, ebenso der Reichslandvogt von Nürnberg. Die Bischöfe
von E., deren Kirche Gebhard hart bedrückt hatte, erhielten außer Leuten
und Gütern das Niedergericht in vielen Dörfern eines zusammenhängen-
den Gebietes, das Grundlage eines geschlossenen Territoriums wurde,
nachdem Burg und Flecken Kipfenberg, Burg Sandsee, Nassenfels, Mörns-
heim, Abenberg, Hirschberg, Werdenfels, Gundelsheim, Sulzbürg, Sands-
tron, Markt Spalt u. a. wichtige Stützpunkte bereits abgegeben waren.
Auch Kastl ging dabei nicht leer aus. Bereits 1201 (St. Egid) hatte der
Graf, der Vogt der Klöster Kastl, Rebdorf, Plankstetten und Monheim
war, nach unserem Stift seine Kirchensätze und Vogtei zu Dietkirchen,
Hirschau und Eschenfelden, dazu sein Eigen zu Lauterhofen mit allem
Gericht und Vogtei dortselbst, seinen Besitz zu Mülhausen und Umelsdorf
(3 Hüben), Meierhof und Mühle in der Au mit allem Zubehör geschenkt.
Dazu befreite er das Kloster von der Vogtei und aller Gewalt, die er zu
Recht oder Unrecht dort hatte. Die Schenkung wurde als Ausstattung
eines großen Selgerätes gegeben.^ ?) Am 2. Oktober 1204 bestätigt Bischof
Konrad v. E. die Schenkung des Patronatsrechtes zu Dietkirchen und
Eschenfelden (nw. v. Sulzbach).^)
Das Testament, das 1305 rechtskräftig wurde, war aber nicht ganz nach
dem Sinn der bayerischen Herzöge Rudolf und Ludwig und ihrer Terri-
torialpolitik. Deshalb tauschen sie 1303 von Abt Siboto von Haintal (1306
bis 1322), der I Hof in Ransbach, 1 Gut in Umelsdorf, I Hof und 1 Lehen
in Wolfersdorf, I Gut zu Thiersnacht und 1 Gut zu Engleinsperg mit der
Vogtei und die Kirchenfätze mit Vogtei in Diettirchen und Eschenfelden
erhält, den Kirchensatz in Hirschau ein, der für Kastl schon als Fernbefitz
gelten tonnte, außerdem 1 Hof zu Lauterhofen, sowie das dortige Ge-
richt.^) Mit der übrigen Schenkung erklären sich die Herzöge einver-
standen. Befreiung des Klosters von aller Vogtei und Gewalt auf Leuten
und Gütern wird ebenfalls zugestanden. Diesem Wechsel scheinen aber
einige Gewaltakte der Wittelsbacher vorausgegangen zu sein^), die sich
um einen Teil des ihnen schon früher vermachten oder verpfändeten Gutes
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 16, toi. Nr und Lit. 11/4, S. 22. Der Hauptbrief
ist nicht mehr vorhanden, sondem nur 2 Vi6imn8 des Abtes Konrad von Ensdorf v.
I4N und 1423 (s. Lit. 15, toi. 11 v). — Dabei erscheint das Amt des Klosterpflegers,
tz. St. A. Mü. Kl. Kastl. Fasz. b. — Die Aumühle (abgeg.) lag unweit des Pfarr-
dorfes Utzenhofen. Weiter abwärts liegt das Aumühlholz, wo vordem ein Edelsitz
war. Die Besitzer nannten sich „in der Aw". Ihr Wappenschild (Awher) ist nr. 49
auf dem Kastler Wappenfries. 1405 ein Gut „in der Aw". Vgl. VHO 49, S. 223 ff.
— Der Meierhof lag zwischen Utzenhofen und Umelsdorf und war nach Platz Eigen-
tum der Grafen v. Kastl.
"«) Abschr. H. St. A. Mü. Kaftl. Lit. 1, S. 33. Heid., Reg., nr. 1237. Eschenfelden
ist Spätpfarrei (3. (^ orp. Cdr.). Dietkirchen (St. Stephanus) liegt auf einem Berg östl.
von Neumarkt. Vgl. Heid. 333. Es war gräflichchirschberg. Pfarrei und zwar Ur-
Pfarrei. (30t. tkiuä2, ahd. 6Wt. 6iot,« Volkskirche). Filialen sind Lamperts-, Lipperts-
Höfen, Laber, Pilsach, Wolfstein, Pelchenhofen.
"°) H. St. A. Mü. Kaftl. Lit. 11/4 ?. 34. Vgl. kl. V. 24, 341, 29. (Revers über die
durch die Schenkung eingegangenen Verpflichtungen.)
"") Sachs (Kloster Kastl) S. 24.
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betrogen sahen und deshalb das Testament anfochten.^ ") 1203 kam erst
die Einigung zustande, nachdem sich die Brüder Rudolf und Ludwig über
die Teilung der Hirschbergischen Güter selbst nicht schlüssig waren und erst am
12. Dez. 1207 auf einem Tag zu Nürnberg sich verglichen, was manch harte
Stunde dem Stift gebracht haben lann. 1212 bestätigt Pfalzgraf Ludwig
nochmals die Schenkung, ein Zeichen dafür, daß noch nicht ganz Ruhe ge-
worden war.^) Kastl, das durch Graf Gebhard sehr gedrückt wurde und
ihm auch nach dem Beispiel der Eichftätter Bischöfe durch Darlehen aus
seinen Schulden half, verfocht scheinbar mit aller Energie die Rechtmäßig-
teit der Schenkung, die den Kastler Vegüterungsbereich nicht nur weiter
abrundete, sondern auch ausdehnte. Wichtig war dabei auch, daß das Stift
jetzt vogtfrei geworden war und sich nun mehr rühren tonnte.
V o g t f r e i h e i t und R e i c h s v o g t e i
Der ohne Zweifel zielbewußte Abt Albert erscheint deshalb bereits fünf
Tage nach dem Tode des Erbvogtes auf dem Tag zu Nürnberg bei König
Albrecht am 9. März 1205 und läßt sich die Privilegien der beiden Staufer-
taiser bestätigen.^) Es kommt dadurch zum Ausdruck, daß Kastl sich als
unter der Reichsvogtei stehend betrachtet (no8tra iniperii 8pocia1i8 6s-
tensio). Albrecht hatte zur Wahrnehmung der Interessen des Reiches am
wiedergewonnenen Reichsgut die Reichslandvogtei Nürnberg eingerichtet,
die als erster Dietegen von Kastl inne hatte (1201—1206). 3n einem Ver-
zeichnis des im Vurggrafenamt Nürnberg gelegenen Reichsgutes heißt es
auch, daß Graf Gebhard von Hirschberg „den vogtay inne hat zu Kastel,
der des Reiches ist, der auch schone guet geneuzzet."^) 1317 begegnet
schon ein Heinrich von Rohrenstadt als Amtsvogt zu Kastl.^) Diese Frei-
heit hat sich für das Stift günstig ausgewirkt, was der gewaltige, Wirtschaft-
liche Aufschwung zeigt, den es unter tüchtigen Äbten im 14. Jahrhundert
nahm.
D a s H o s p i t a l und se inVef i tz als Sonde run te rnehmen
m i t S o n d e r g u t
Abgesehen von der Schenkung des Peter von Wiesenacker (1202) über einen
Hof zu Gßtzendorfia«) an St. Peter in Kastl, rückt als wirtschaftliches Teil-
unternehmen des Stiftes seit 1202 besonders das doinns Ko8Mg1i5 in den
Blickpunkt, dessen Ausbau ein Verdienst des unternehmungsfreudigen
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11/4 und N. V. 24, 29.—Vgl.H.V. Mittelfr.Vd. 27,
S. 95. Nach dem ungünstigen Ausgang der Fehde Herzog Rudolfs mit König Albrecht
nützte Gebhard v. Hirschberg die Gelegenheit, um über die an den verwandten Mittels-
bacher vermachten Gütern wieder frei zu verfügen.
H. St. A. Mü., Lit. N/4 p- 3s und I.it. 15, toi. 13.
Fz<zer, keß. imp. (König Albrecht I.) nr. 495. Orig.-Perg. H. St. A. Mü.
Kaiserselekt Nr. 1172. ^ 3 . VowH V., S. 79. tzeid., Reg. nr. 1241, S. 414.
l") W. Küster, Das Reichsgut in den Jahren 1293—1309. Leipz. 1333, S. 100 ff.
N. (;. I.I.. 8sct. IV. Con8t. I I I . S. 630. Vgl. Heid., Reg. nr. 1364, S. 436.
"«) H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20.
"«) M. V. 24, 333, 24. (Unter den t^tss: der Erchtel von Kastl und sein Sohn
Gottfried.)
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Abtes Albert ist, der auch Spender zu finden wußte. Ritter Marquard von
Neumarkt übergab als Grundstock ein Gut zu Aicha, das er vom Stift zu
Lehen trug und schenkte dazu 90 Pfd. Haller in barem Geld zur Erwei-
terung und Neugestaltung desselben.^ ?) Das Spital, das bislang auf dem
Klosterberg gestanden hatte, war sehr herabgekommen; seine Einkünfte
waren vermindert worden und es selbst wegen der geringen Zahl seiner
Besitzungen in Not und Verfall geraten. So tonnte es seine Aufgabe nicht
mehr erfüllen, Arme, Kranke, und Fremde aufzunehmen und zu ver-
pflegen. Mit Billigung des Viözesanbischofs und des Vogtes übertrug
nun Abt Albert dem Stifter die Leitung des äoinus Ko8Ma1i8, dem ein
Konventuale als Hifslraft beigegeben wurde. Die Nachfolger des ersten
Spitalmeisters sollten von Abt und Konvent gemeinsam bestimmt werden.
Der Abt verspricht dem Siechhaus, das demnach als Sonderunternehmen
aus der allgemeinen Güterverwaltung herausgestellt wurde, Wahrung der
althergebrachten Rechte und Hilfeleistung, sowie besondere Vergünsti-
gungen. Schadenersatzansprüche des Stiftes gelten durch Zuwendungen
an das Spital als abgegolten. Der Spitalverwalter ist in der Personal-
frage frei. Das Spital wird an den Fuß des Berges verlegt, ein Zeichen,
daß dort schon eine größere Ansiedlung war (20 Fahre später Marttver-
leihung). Aufgabe des Hauses ist es nach Sitte anderer Spitäler (wir
denken hier vor allem an den Heiliggeist-Orden und seine Tätigkeit)
Schwache und Kranke aufzunehmen, sie gesund zu pflegen, vorübergehende
Fremdlinge zu speisen und zu beherbergen, den Armen Almosen zu reichen
und andere Liebeswerke zu pflegen. Dieser Einblick in die Organisation
dieses sozialen Unternehmens ist nicht ohne Interesse. Es war ein Sonder-
institut des Stifts, das vermutlich der tieferen Wirkung wegen aus der
Gesamtverwaltung gelöst, jedoch durch vielfache Personalunion und Ver-
pflichtung (Reichnisse vom Spitalgut an die Konventualen) an die Zentrale
gekettet war.
3n der Folgezeit war das Spital Gegenstand mancher Schenkungen.
Abt Siboto, aus dem Geschlechte der Haintaler, schien der Neustiftung
seine besondere Sorgfalt zuzuwenden. l3l6 schenkt Bruder Konrad der
Vierling, der als Konventuale Eigengut hat, I Hube zu Winkel, 2 Güter
zu Swent, 2 Lehen zu Swent (Schwend)^) und einen halben Hof zu
Hennlichshul"») mit bestimmten Reichnissen an das Stift."") 1317 wird
in Schwend ein neuer Kauf eines Eigens für das Siechhaus um 20 Pfd.
getätigt.^) Der gleiche Verkäufer, Konrad Truchseß von Sulzbach, ver-
N. Z. 24, 335, 24, vgl. N. V. 49, 7, I I I . Anhang I, nr. 62. Orig.-Perg.
tz. St. A. Mü. Kl. Kastl. Fasz. 6 und Kopie. K. K. tzofbibliothek Wien Ü38. Nr. 410,
Vl. 56v. Vgl. Chmel, Handschr. I I , S. 421. — Lefflad, Regesten Gebhards, nr. 105.
"») Schwend, Pfarr. Mschwang (Svannes, 12. Fhrh.).
"") Vermutl. ödammershüll (1225 tzeimlinshüll).
"°) N. V. 24, 350, nr. 26. Abt Siboto führt hier den Titel „gewaltiger Abt".
Spitalmeister ist der Konventual Otto von Utenreut (ein Abt gleichen Namens re-
gierte 1291—1293). Aus dem Stiftungsgut erhalten die Kuttenschüler jährlich einen
Haller. Es mutz also kurz vorher eine Klosterschule eingerichtet worden sein, um den
Nachwuchs heranzuziehen.
N. L. 24, 251, nr. 27.
32
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0083-5
zichtet 1324 auf einen Hof, den Marquart von Neumartt zu Schwend von
ihm taufte und dann Kaftl gab."^) Fm nämlichen Ort ersteht der Spital-
meister und spätere Abt Konrad Loterpeck 1353 ein weiteres Gut für das
Spital.^) 1Z20 kauften Bruder Konrad der Vierling und das Spital ein
Allod zu'Gebhartshofen von dem Bruder des obengenannten Konrad."")
Abt Siboto gibt noch 1322 eine halbe Gült von einem Gut zu Bicoltsperg
(Dietersberg; 1278 Dytolsberg l l . V. 4, 72) an das „NoZocoinWni".^)
Unter Abt Hermann, seinem Nachfolger aber wird das Spital wieder auf
den Klosterberg verlegt/^) weil es propter koininuin inoöernoiiun ina-
litiain ao ob gwerrain e5 ineunibsntiuin deiioruin duritiain am Fuße des
Berges nicht mehr bestehen konnte. Aussteller der Urkunde war Bischof
Marquart von Hageln. Aus dem Jahre 1322 haben wir Kunde von einer
Ablatzverleihung des Bischofs Nikolaus (von Stachowitz) in Regensburg,
des ehemaligen Eichstätter Domtustos für das Spital, eine für jene Zeit
bemerkenswerte Art der Unterstützung.^) Mit der Rückverlegung des
Hofspitals ist aber das Interesse der Äbte nicht erkaltet. Abt Hermann über-
gibt 1329 der intirinaria die Klostergüter „in dem Tal" (Hof, Mühle), doch
nur im Tausch gegen Güter in Utenreut, die er benützte, um die Vogtei in
Ailbergshofen einzutauschen.^) Vermutlich stammen die Güter von dem
oben erwähnten Spitalmeister Otto von Utenreut. Abt Hermanns Ziele
erforderten eine straffe Zusammenfassung aller Güter in einer zentralen
Verwaltung. 1354 erfahren wir auch von einem Spitaleigen, der „Langen
Mule", für die Konrad Loterpeck, der Spitalpfleger, mit Zustimmung des
Abtes ein Erbrecht kauft/^) sowie 1355 von der Schenkung eines Obst-
zehnten zu Pilsach durch Albert von Wolfstein.^) Das Spital war im
ganzen anscheinend ausreichend dotiert und wurde unter dem zielbewußten
Abt Hermann wieder fester wie vorher in die Gesamtwirtschaft eingegliedert.
Z e i t w i r t s c h a f t l i c h e r G e s u n d u n g
Von Abt Albert, dem schaffensfrohen Verfechter kastlischer Interessen,
berichtet die lateinische Chronik, daß er 130S abgesetzt wurdet) Ein Ver-
gleich mit einer Bittschrift des Priors und Konvents von Kastl an den Vi-
fchof um baldige Bestätigung des Nachfolgers,^) legen die Vermutung
nahe, daß vielleicht die Wittelsbacher, auf jeden Fall Außenstehende, den
Abt verdrängten, der dann freiwillig das Feld räumte. Um die schweren
Gefahren einer langen Sedisvakanz zu vermeiden, wurde sofort Siboto
Amberg. Standbuch 231, toi. 35.
Amberg. Standbuch 231, toi. 85.
N5. V. 24, 353, 39.
M. V. 24, 355, 43.
N. V. 24, 35s, 46.
Amberg. Standbuch 23!.
kl . V. 24, 370, 57.
"«) N. V. 24, 405, 94.
N. V. 24 407 96.
Woritz, Abh. d! b. A. d. W., 1. Bd., 2. Teil, S. 114.
Chmel Ü83. I I , S. 355, nr. 57; K5. V. 50, N. F. 4, nr. 14; tzeid., Reg. nr. 1364,
S. 436.
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von Haintapw) nachgewähli, da Ungelegenheiten befürchtet wurden. 3m
nämlichen Fahre noch befreit der Reichsministeriale Walther Schenk von
Reicheneck die Kapelle in Erbenhofen (Ermhof) nach einem Streit von
allen Ansprüchen.^) 1207 machen die Brüder Konrad und Walther von
Reicheneck die Schäden und Verwirrungen wieder gut, die sie vielfach
dem Stift zufügten.^) Als Schadenersatz, der sehr reichlich erscheint, gaben
sie 2 Höfe in Lauterhofen, 2 Güter in Gebhartshofen, die Vogtei über
einen Hof in Otnansvelt, 1 nian8U8 zu Rutenfeld, den der toro^alius in
Gerhartsreut hatte, Güter in Habtelnreut und 1 Hof in Reut. Worin die
Schäden bestanden, wissen wir nicht. Wollten sie die Vogtei sich aneignen
oder waren sie mit den Wittelsbachern verbündet?
I n k o r p o r a t i o n e n
Abt Siboto von Haintal^) nimmt die energische Wirtschaftspolitik seines
Vorgängers auf und sucht das Sti f t zunächst durch Erlangung von Fnkor-
porationen wirtschaftlich zu heben. Diese Art von Besitz- und Kapital-
erwerb war sehr rentabel und deshalb auch sehr begehrt. Der damalige
Bischof Philipp (1206—1222), ehedem Abt des Merziensertlosters Pairis
in Elsaß, mäßiger der Universität Paris, war ein besonderer Freund der
Klöster, deren sinkende wirtschaftliche Kraft er durch Inkorporationen von
Pfarreien zu heben suchte. Er stand auf Seiten Herzog Ludwigs, des
späteren deutschen Königs, den auch Abt Siboto schon und besonders Her-
mann für sein Kloster zu interessieren wußte.
Inkorporation ist die Verbindung des Nutzeigentums am Vermögen
einer Pfründe mit dem Vermögen eines kirchlichen Instituts, Vereinigung
von Gütern und nutzbaren Rechten mit einem fremden, festgeschlossenen
Vermögensbestand (corpus) . ^ ) Sie dient wirtschaftlichen Zwecken und
liegt selten im Interesse der inkorporierten Pfründe. Veranlassung war
die Notlage verschiedener Grundherrschaften im Spätmittelalter, hervor-
gerufen durch den sinkenden Geldwert, besonders Kriege, Fehden, Miß-
wachs, Brand, schlechte Verwaltung, Bedrückung der Vögte, Ursachen,
Oberpfälz. Zeitblatt, 42. Fhrg. (1342) S . 763 ff., nr. 9b ff.
N. V. 24, 339, 2b.
N. V. 24, 340, 23. — Einen ähnlichen Fall haben wir bei Heid., Reg.,
nr. 904, wo 1279 Heinrich d. Ä. von Hilpoltstein vor einer Rompilgerfahrt drei Meier-
Höfe schenkt, womit der Schaden abgeglichen werden soll, den er Kirchen und Kle-
rikem zugefügt hat.
"°) Haintal, Tal im Westen Kastls, in einer Länge von V« Stunden, von einem
Büchlein durchrieselt, das im Markt Kastl in die Lauterach mündete und oft Über-
schwemmungen anrichtete. 1412 wollte ein Teil der Bürgerschaft deshalb auswandern.
V2 Stunde talaufwärts stand auf einer Anhöhe Burg Haintal, in der das Geschlecht
der Haintaler hauste. Der erste begegnet 1213 0 t w rmi68 6e N. 1223 schenkt Konrad
v* H., Pfarrer, seinen Hof zu H. der Kirche in Lauterhofen. Vgl. Prechtl, Lauterhofen
26 und VHO 49, S. 223 ff. 1364 sahen die Haintaler zu Ursensollen, Götzendorf und
„zu der Reut", k l . V. 24, 432, 440. 1467 starb das Geschlecht vermutlich aus. Sein
Wappen ist nr. 44 des Wappenfrieses (Aindal).
" ' ) Vuchberger, Lexikon f. Th. und K. V . 403/06; A. Pöschl, „Die Fntorp. und
ihre geschichtliche Grundlagen" in Arch. f. kath. Kirchenrecht. 1927/23.
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die fast ausnahmslos auf Kastl zutreffen und seine wirtschaftliche Kraft
sehr geschwächt haben.
Am 10. Mai 1310 inkorporiert Bischof Philipp dem Stift die Pfarreien
Pfaffenhofen und Diettirchen.^) Abt und Konvent gaben zum Dank da-
für nach Erledigung der Pfarreien je 10 Pfd. Haller jährlich als penzw
(Zins) mit dem Vorbehalt der Loslßsung vom Zins durch den fünfzehn-
fachen Betrag, außerdem verpflichten sie sich, das Fest des hl. Bernhard
und den Todestag des Bischofs besonders zu feiern, womit sie dem ehe-
maligen Zisterzienserabt eine Verbeugung machen.^) 1312 wiederholen
sie das Versprechen eines Jahrestages nach Philipps Tode zum Dank für
die Inkorporation.^) Unter dem gleichen Datum bestimmt der Diözefan
im Einvernehmen mit Abt und Konvent die nach Ausscheidung der Kongrua
für die Vikare zufallenden Einkünfte bzw. ihre Verwendung. Die Ein-
künfte der Pfarrei Diettirchen sind zum Antauf von Wein für die Brüder
und die von Pfaffenhofen zum Kauf von Gewand und für andere Ve-
dürfnisse der Kammer des Konvents bestimmt. Geeignete Brüder sollen
die Erträgnisse einHeben und verwaltend") Diese besondere Zwecksetzung
zeigt die Ärmlichkeit und Notlage des Konvents, wohl eine Frage der Geld-
entwertung. Bischof Philipp weiht im folgenden Fahr l2N einen Altar
zu Ehren St. Michaels und Elisabeths im Kloster.^). Fn der Institutio
^nniversarii porpetui pro denetaotolibus^) bestimmt Abt Hermann
1346, daß aus den Einkünften der beiden Pfarreien, mit denen sich das
Kloster unterhält, ein ewiger Fahrtag für die Gründer und ersten Wohltäter
dieser Pfarrkirchen und für die Spender an Kastl abgehalten werden solle.
Die Seelen der Verstorbenen werden in die ti-atoi-nitaz des Klosters auf-
genommen. Eschenfelden wurde I3lO nicht inkorporiert; mit seinen Filial-
tirchen Vreitenstein, Kürmreut, Nemsreut, und Niederreut unterstand es
Kastl nur mit dem w8
N e u e r w e r b u n g e n
1309 gibt Ritter Albert von Frickenhofen den Zehnten „da ze Pihslegn"
(Pürschläg) dem Kloster um 30 Pfd. äen gegen gewisse Vorbehalte auf
Lebenszeit und Verpflichtungen des Stiftes (Wandelkerze, Reichnisse, Fahr-
tag)."5) 1310 löst derselbe Ritter den von Kastl versetzten Zehnt zu Pilsach,
Hardt, die Hube zu Itzkofen und andere versetzte Güter um 25 Pfd. Regens-
H. St. A. Mü. Kastl. LU. 1, S. 33. Viäiinug v. 31. Dez. 1416; ebendort Kastl
Fasz. 29, Ord. Eichst., V. 263, R6F. V. V. 33. Heid., Reg. nr. 1453.
"») Orig.-Perg. H. St . A. Mü . Kastl. Fasz. 9, Abschr. ebendort: Eichst. Hochstift,
Lit. nr. 367 f. 46 v. kl. V. 24, 347, 34. M. V. 50 N. F. IV. nr. 61c.
"") H. St. A. Mü. Eichst. Hochstift, Lit. nr. 14, toi. 35 v. N. V. 60, N. F. IV, 94,113.
l") Orig.-Perg. H. St. A. Mü. Kastl. Fasz. 9, Abschrift ebendort: Lit 1, S. 87.
N. V. 24, 339, 27 (hier falsche Datierung; 10. Mai 1310, nicht 1307). Reß. V. V. 33.
Vgl. kl. L. 60, N. F. IV. 610, Anm. 2.
Lat. Chronik 26. 2. 1311, Moritz, S. 115.
H. St. A. Mü. Kastl, Lit. 1, S. 113 Druck: N. V. 24, 339/90, 79.
) Kürmreut heute in der Pfarrei Königstein) Nämsricht, heute Pf. Neukirchen,
ebenso Niederricht. Vreitenstein 1279, N. 8.49,100 (vgl. Zeitschr. f. Bayern, I I . Fhrg.
4. Bd., S. 11).
"°) N. V. 24, 31, 344.
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burger 6en ein, behält sich aber auf Lebenszeit die Nutznießung vor.^) Kastl
hatte mit größeren wirtschaftlichen Schwierigleiten zu kämpfen. Vielleicht
benötigte es Geld um die Inkorporation der zwei genannten Pfarreien zu
finanzieren. Am 26. Fuli 1211 übergibt Eberhard Miftelbeck ein Gut zu Kau-
ernheim als Eigen an das Stift.^) i z n herrschte im Lande nach einem
schlechten Winter große Teuerung, 1312 sogar Hungersnot, deren Aus-
Wirkungen bis 1315 andauerten.^) 1312 kauft Abt Sibot ein Gut in Wei-
rachzant (Weierzant) von Friedrich Mistelbeck.^) 1316 wehrt sich der Abt
gegen Verleihung von Stiftsgütern zu Oberndorf an Ulrich Schenk von
Reicheneck, den Viztum zu Lengenfeld, durch König Ludwig, der es aber
wieder rückgängig macht.^) Vermutlich handelt es sich hier um die Vogtei.
Auch zu Rützenfeld scheint 1317 der Abt des Stiftes Interessen wahrge-
nommen zu habend)
V i e W i t t e l s b a c h i s c h e T e r r i t o r i a l p o l i t i k um Kas t l
u n d d ie S t e l l u n g des S t i f t s h i e z u
Ein Blick in das Urbariuni Vio6ä0nnnatu8 I^engonueit von 1326^) zeigt
uns, daß der wittelsbachische Besitz von allen Seiten Kastl umklammerte.
Fm otticiuin Sulzbach, zu dem auch Lauterhofen gehörte, treffen wir eine
Reihe von Ortschaften, in denen Stift und Herzogshaus zugleich begütert
waren. Auch Pfaffenhofen, dessen Burg sie von König Albrecht 1307 zu
Lehen nahmen (Quellen u. Er. VI . 147/43), war Sitz eines Unteramtes,
in dem die Wittelsbacher bis fast vor Kaftls Tore zahlreiche Besitzungen
hatten. Dazu kam noch das Amt Trosperch. Seit 1306 und 1307 find die
Herzöge im Besitz des Amtes Sulzbach mit den Märkten Sulzbach und
Lauterhofen, des Unteramtes Rosenberg mit der gleichnamigen Feste,
Amertal, des Amtes Werdenstein,^) die alle im Viztumamt Lengenfeld
organisiert waren. Amberg erscheint bereits 1270 als Besitz des Herzogs
Ludwig und Sitz eines kleinen Amtes^) und einer herzoglichen Münz-
statte.^) Ver bedeutendste Förderer aber war Ludwig der Bayer als Her-
zog und Königs) Amberg, das von ihm eine neue Befestigung erhielt,
zählte zu den bestgeschützten Städten des Landes im Ma. 3m bayerischen
Urbar von 1270 erscheint bereits ein Amt Perngaw mit der Stadt Neu-
markt und ein Amt Paern
"«) N. V. 24,346,33. Hard (auch Kappenhart) abg. sü. Lengenfeld (Graf, Helfen-
berg 266). Kard - Vergwald.
k l . 24, 349, 35.
Oefele I , 614, Vru8ok. Oonturia NongHtorioruin, p. 446.
Amberg, Standbuch 231, toi. 51. H. St. A. Mü. Lit. 16, toi. 40 v.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 1, p. 31.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20.
K5. V. 36, 359, bes. 641, 645, 643.
Quellen u. Erört. z. b. u. d. Gesch. VI, 134/141, 147. Vgl. Wittmann, Abh.
d. b. A. d. Wi. hist. Kl. V, 2, 47 f. (1349).
N. V. 36^, 403 f. u. 36a, 617 f.
Quell, u. Erört. V, 272.
"") Oefele, 3or. r. b. I I . 753b.
««»') N. V. 36s., 339 f.
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Eine mächtige Territorialgewalt stand hier den kastlischen Wirtschaft-
lichen und politischen Ausdehnungsbestrebungen gegenüber. Wir verstehen,
warum es sich 1306 so schnell unter den Schutz des Reiches stellte. Es be-
durfte aller Schlauheit, um dieser Gewalt nicht wieder von neuem zu er-
liegen. Gegnerschaft half hier nichts. Man bedient sich im Gegenteil seit
König Ludwig dem Bayern seines königlichen Schutzes und suchte an seiner
Seite Kastls Stellung auszubauen. Abt Hermann hat das meisterhaft
verstanden. Auch Abt Siboto wußte sich bereits die Gunst des Königs zu
erringen. 1315 stellt Ludwig der Bayer zu Nürnberg einen Schutzbrief
aus, in dem die Kaiserbriefe von 1306, 1219 und 1166 bestätigt werden.
Kastl ist damit wieder in der Reichsvogtei bestätigt. Ludwig mutz als König
anders seine Interessen wahren, denn als Landesfürst,^) obwohl er die
Schaffung einer starken ^ausmacht auch auf dem bayerischen Nordgau
nicht aus dem Auge verliert.^) Nach einem Vergleich mit dem Burg-
grafen zu Nürnberg in Waldeck weilte er, wie schon mehrmals zu Kastl,
wo sein Töchterchen Anna aus der Ehe mit Veatrice von Glogau (oder
Polen?) am 29. Januar 1319 starb und begraben wurde,^) ein Ereignis,
das die Kastler auch wirtschaftlich und politisch auszunützen verstanden. Fst
es doch eigenartig, daß unter den bayerischen Herzögen und besonders unter
Ludwig d. B., die meisten Klöster ihrem Verfall entgegengingen, während
Kastl als Parteigänger Ludwigs^) seine Belange zu wahren wußte.
Klöster wie Tegernfee, Ebersberg, Scheyern, Rott, Wessobrunn, Attl,
Polling, Fndersdorf u. a. mußte der Kaiser von allen Steuern und Dienst-
leistungen befreien, um ihnen Zeit zu lassen, sich wirtschaftlich zu erholen.^)
1321 war Ludwig d. V. wieder in Kastl und stiftet dort für seine Tochter
einen Fahrtag, was sonst bei kleinen Kindem nicht der Brauch war. Er
ließ zu diesem Zwecke den Ulrich Scherub von Ransbach mit Weib und
Kind frei, der dafür jährlich nach Kastl 3 Schilling langer (50I161 lonßy und
54 Schilling Regensburger äen zu zahlen hat tet ) Fn seiner letzten Urkunde
vom 14. Februar 1322 sieht sich Siboto gezwungen, den Hof Ditolsberg,
den der Deutschordenstomtur Rudger, der Rauptesch von Ellingen zu
einem Zahrtag gestiftet, zu verkaufen, wegen des Schadens, den Juden
und Christen seinem Stift zufügten.^) Der Hof scheint zum Siechhaus
gehört zu haben.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11/4, S. 43 und Lit 16 toi. 20 v—24 v. Vgl. Oberpf.
Ieitblatt 1S43, S. 116.
20») Per nordgauische Adel stand treu zu Ludwig. — Vgl. Platz, Ludwig der
Bayer und d. obpf. Ritterschaft" (Manuskript).
"«) Oberpfalz (Ztschr.j, 1 (1907) S. 4 u. 13 u. VHO 1. Fhrg. (1932) S.66—71.
(Abb. des Grabsteins). Die Leiche wurde im Mittelschiff beigesetzt. Der Grabstein
wurde 1329 wieder aufgefunden (Hochgrab). Vgl. Hier!, „Seifried Schweppermann"
(ep.-lyr. Dichtung) 1904. Vgl. Vrusckws OKronoi. Nonast.. p. 124 u. Pörger, H. St.
A. Mü. Kastl. Lit. 21. Reimchronik V, 766 (bei Moritz).
Vgl. Werminghoff, Kirchenverfassung, S. 137, Anm. 1.
Prechtl, Beiträge zur Geschichte der Stadt Freising, 3 ff. 24. tzeldwein, Die
Klöster Bayerns am Ausgang d. Mittelalters, 6.
2i») M. V. 24,353,40 u. 354,41 (Graf Berthold von Marstet, genannt von Reifen)
entläßt ihn aus der Pfandschaft.
N. V. 24, 355, 43.
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Abt H e r m a n n , der große W i r t s c h a f t s o r g a n i s a t o r Kastls
Am 19. März 1322 dankt Abt Siboto von Haintal ab, ein angesehener
und scheinbar welterfahrener, kluger Mann. Urkundlich führt er den Titel
„gewaltiger Abt von Kaftel", dessen Inhalt nicht klar wird. Er machte dem
Manne Platz, der in Kastls Geschichte einen hervorragenden Platz ein-
nimmt, weil er in seinem Wirten, wie es Urbar und Urkunden zeigen, als
Wirtschaftsorganisator und unermüdlicher Wahrer der Belange seines
Stiftes entgegentritt. Es ist Abt Hermann,^) dem eine verhältnismäßig
lange Regierungszeit beschieden war (1222—125b), die dem schwer be-
drückten Kloster wieder Stetigkeit und Ruhe gab. 3n ihm glaubte man auch
den Verfasser der Reimchronit zu sehen, nicht mit vollem Unrecht, weil der
Gedanke sicher von ihm ausging; er wußte, daß man für fein Unternehmen
auch die Werbetrommel rühren, es bekannt machen mutzte. Nichts schien
ihm, dem Freund des Kaisers, geeigneter als eine Gründungsgeschichte in
Versen, die aber weniger das Stift als seine bedeutsamen Stifter als Aus-
hängeschild zur Erlangung politischer und wirtschaftlicher Geltung benützte.
(Ich verweise auf meine früheren Ausführungen.) Die verhältnismäßig
große Zahl der Verbrüderungen, die Hermann einging, zeigt, daß er feinem
Stift auch unter den Klöstern eine Stellung verschaffen wollte, kurz, daß
er im geistlich-klösterlichen Leben seiner Zeit mit Erfahrung und Wissen
stand. Wir wissen nicht, welchem Geschlecht er entstammte, ob er bürger-
lich oder adelig war, eines aber wissen wir ohne Lebensbeschreibung, daß
er eine Führernatur mit Energie, Klugheit, Erfahrung und Weitblick war.
2. D a s ä l tes te U r b a r v o n 1225/26
Zu Beginn seiner Amtszeit um 1225/26216) ließ Abt Hermann in einem
Wirtschaftsbuch, dem ältesten Kastler Urbar, dem leider teZtainentoruin,^
das gesamte Besitztum erfassen und schriftlich aufzeichnen, um somit die
Abgaben und Dienste der Hintersassen seiner Grundherrschaft zur ständigen
Kontrolle festzulegen. Wir besitzen darin eine wirtschaftsgeschichtliche
Quelle allerersten Ranges. Von Ebrach haben wir z. V. von 1240 ein Ur-
bar im leider Maickarurn Nbrao.^s) Aus dem Fahre 1222 stammt das bi-
schöfliche — bamberg. Urbar von 1222 und 1227 (Libei-
Oberpfälz. Zeltblatt (1343) 3. Zhrg., S . 116 ff.
Die Pfarreien Lauterhofen und Eschenfelden, Mlschwang gelten bereits als in-
korporiert, Kastl verzeichnet bereits die Widemgüter und Zehnten als sein Eigentum.
Urkde. vom 2s. Funi 1325. k l . V. 24, 366, 63.
" ' ) H. St . A. Mü. Kastl. Lit. 1. Über Urbare im allgemeinen habe ich Gutenberg,
„Frankische Urbare" in Ztschr. f. b. Ldgesch., 7. Fhrg. (1934) 2. Heft, S . 167 ff.;
A. Dopsch, „Qsterr. Urbare" I., 1. Einl., S. 213; Fnama Sternegg, „Über Urbare
und Urbarialaufzeichnungen" in Arch. Ztschr. 2,1877 herangezogen. Letzterer unter-
scheidet 3 große Perioden in der Geschichte dieser Wirtschaftsbücher: Karolingerzeit,
10.—12. Fhrh., 13.—15. Fhrh. Veröffentlicht von K. Puchner i n H V O 1937.
Wegele, MonumsutI. Rdracsn3i3. (Nördlingen 1863).
Veröffentl. v. Reitzenstein in Arch. f. Gesch. u. Alterskde, in Oberfranken 3
(1861). Guttenberg, Territorienbildung am Obermain, S . 360 ff. (Histor. Verein
Bamberg 1927). — Zum Ganzen vgl. auch F. Widemann, Die Traditionen der
bayerischen Klöster in Ztschr. f. b. Landesgesch., 1. Fhrg. (1923) S. 226—243.
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Über die Entstehung des Klosterbesitzes und die Herkunftstitel vieler Güter
geben die vorbesprochenen Nachrichten und Ausstattungsurtunden einen
verhältnismäßig guten wirtschafte und besitzgeschichtlichen Überblick; das
Ergebnis einer mehr als zweihundertjährigen Wirtschaftspolitik des Stifts
liegt im leider t68tainentoruni vor, der eine weitgehende Dezentralisation
des Besitzes durch Aufgeben der alten Villikations- und Fronhofsverfassung
und Durchführung des Renten- und Pachtsystems aufweist. Dadurch
waren die alten Salbücher überflüssig und wertlos geworden. Dem neuen
Wirtschaftsbetrieb diente als Grundlage der leider testainonwruin. Der
oftmalige Hinweis auf die Salbücher in der Reimchronit legt mir die Ver-
mutung nahe, daß der Abt mit seinem Urbar den neuen Wirtschaftsformen
entsprechend eine neue Verwaltungsgrundlage legen wollte, durch die die
veralteten Salbücher überflüssig wurden. So erkläre ich es mir, daß sich
von ihnen nichts erhalten hat. 3m Kaftler Urbar sehen wir den grßhten
Teil des früher in Eigenregie bebauten Grund und Bodens bereits in Teil-
pacht ausgetan. Der Übergang zum Zinssystem ist eine typische Erschei-
nung des 12. Fahrhunderts.
D i e O r g a n i s a t i o n d e r las t t i s c h e n W i r t s c h a f t
i m Z e i t a l t e r d e r F r o n h o f s v e r f a ssun g
Das Gerippe der Organisation der taftlischen Wirtschaft nach Art der
älteren Fronhofsverfassung tritt im I^idor te^ainentornin deutlich zutage.
F Höfe (eui-iN so. 60ininiea1e8 oder prsediaies) bilden den Grundstock des
Wirtschaftsbetriebes: Pfaffenhofen, Aprechtshofen, (Appertshof, (en).^)
Stumpfach, Puggenhof,22i) Wunchersperch (Mennersberg?). Dem scheint
ein älterer gutswirtschaftlicher Betrieb von fünf Fronhöfen mit abhängigen
Pertinenzen in verhältnismäßig dichter Vesitzlage zugrunde zu liegen, nach
Dopsch222) der Typ der kirchlichen Grundbesitzverwaltung.
Zu Pfaffenhofen gehören als äeeiinao (das verschiedenen Sinn hat;
hier wohl Zinsgüter) b euriN, 5 kubse, 72 inan8U8,223) 21/2 Lehen, 1 Forst-
lehen und 1 Acker. Dieser eine Fall zeigt, daß vermutlich landwirtschaft-
licher Eigenbetrieb und Zins- oder Nentengrundherrfchaft gemischt
waren.224) Die Größe des alten Sallandes ist nicht mehr zu ermitteln, da
der Hof im Urbar sonst nicht aufgeführt ist, weil er scheinbar nicht mehr in
Eigenbetrieb oder seine besondere Organisation nicht erwähnt ist. Unter
den ouriN und kubse haben wir größere Hofgüter zu verstehen, die mit
220) ih44 Völlig zugrunde gegangen (Pfarrarchiv Kastl); vermutlich vom Pn .
Ahabert.—Er lag nördl. von Kastl, zw. Gaishof und Reisch. 1330 sah der „erber man"
Friedrich Lutter darauf, k l . V. 24, 470. Die Feldflur führt noch diesen Namen.
«") Vermutl. Buchhof (Poppenhof), lag auf der Anhöhe bei dem Weiler Wen-
nersberg, weftl. Pfaffenhofen. Vgl . N. V. 24, 467. Der Hof scheint früh Ödung ge-
worden zu sein, da er in den Zinsbüchern nicht mehr begegnet.
«22) Dopsch, „Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit" I. S . 241 u. 230 ff.
222) NÄN3U8 sind anfänglich zum Unterschied von den vom Herrn oder seinen Ve-
amten bewirtschafteten Salhof --- curti5, curiN 60m.. die von Knechten betriebenen
Höfe (m. 3erviii3), die aber vom Hermhof abhängig waren.
«") Kötzschte, „Allgem. Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters" (3ena 1924)
S. 224 ff.
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Hintersassen besetzt waren; nian8i sind bäuerliche Vollstellen mit Land-
zubehör und Nutzungsrecht, deren Inhaber neben ihrer selbständigen
bäuerlichen Wirtschaft zu Arbeiten am Herrenhof und zu Abgaben ver-
pflichtet waren. Vermutlich wurden die Abgaben im Hof Pfaffenhofen
gesammelt, der Hebestelle wurde. Die Ebracher Kurien sind im 14. und
15. Fahrhundert Sammelstätten der verschiedenen Gefälle aus den um-
liegenden Zinsgütern in den Dörfern der Umgebung. Die größeren Ve-
triebe werden sogar Mittelpunkte von Klosterämtern, in denen mehrere
euriN zu einheitlicher Verwaltung vereinigt sind (z. V. Schwabach).^)
3m Hof Aprechtshofen sind 5 ouliN, 4 Hufen, 50 inan8i und 8 Lehen zu-
sammengefaßt. Dazu gehört außerdem ganz Niederntaftl; Stumpfach^«)
umfaßt 7 Höfe, 20 Vauernstellen und 2 Lehen; der Puggenhof 2 Höfe
und 30 Vauernstellen, der Hof zu Wuncherperch hat als Pertinenz, 1 Hof
und 4 Vauernstellen. Neben diesen 5 Höfen tritt noch als Zentrum die
pi8trwa (vermutlich der spätere Pfisterhof) auf mit 117 nian8i, 2 Forst-
und I Geliehen, 1 Vergzins in 24 Orten. Darunter sind auch 2 Mühlen,
die wir früher bei jedem größeren Fronhof fanden. Zu Vrunnthal, das
aber nicht als euria bezeichnet ist, gehören 21 nian8i und 1 Forstlehen in
4 Orten. Pistrina und Vrunnthal halte ich möglicherweise für alte Fron-
Hofsverbände, ohne weiteren Beweis zu haben.
E i g e n b a u 1325
Abgesehen von Pfaffenhofen, über das weitere Kunde fehlt, hatte das
Stift 1326 noch Eigenbau in Wunesperch, Puggenhof, Prunnthal,
Stumpfach und Apprechtshof, wo dem Fron- oder Gutshof inan8i,
vermutlich grundherrliche Hufen mit abhängigen Kolonen, zugeteilt
waren, die in dem Fronhof Frondienste (opei-N, außariN) zu leisten hatten.
Wir treffen hier vor allem die Ackerfron, das arare (aratura) an. 8 inan8i
in Petershofen müssen in dem Mennersbergerhof je 12 Tage ackern, je
l Tag Mist ausfahren. Dazu kommt noch entsprechende Fron bei der Ernte
und eine Abgabe von 13 Gärten in Höhe von 3Schilling, lOäsn. ZumPug-
genhof gehören 6 inan8i in Trauhperch (Drahberg -- ahd äruk — Wild-
felle), von denen jeder 8 in688oro8 und 12 aratui-N stellen mutz. Prunnthal
(Prün -- Vreinthal) find 3 inan8i in Tettenaich (Dettenach) zugewiesen,
Stumpfach ebenfalls 12 inan8i im nämlichen Ort mit verschiedenen
Fronden bei der Saat, bei Brach und Zwibrach, bei der Ernte und bei der
Düngung. Der Aprechtshof besitzt 10 inan-zi in Giggensperch und 4 in
Heimhof.
Bei diesen fünf Höfen hat sich noch die alte Fronhofswirtschaft erhalten.
Die Größe des eigentlichen Sallandes läßt sich aber bei keinem errechnen,
da nicht angegeben ist, was jeder inan3U8 z. V. zu beackern hatte. Das
eine steht aber fest, daß der größte Teil des ehedem zum Fronhof gehörigen
Bodens (Dominitalgrund) bereits in Teilpacht ausgetan und der Fron-
Hofsverband bis auf geringe Überreste auseinander gefallen war, eine
Folge der Wirtschaftsentwicklung des 13. Fahrhunderts. Bei den Aster-
j Vgl. Guttenberg in Zahrb. f. fränk. Landesforschg. 1937, I I I , S. 46/43.) Abg. Hof zwischen Veinshof und Brünnthal.
9l
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ziensern konnte die ältere Fronhofsverfassung bis ins 14. Fahrhundert
hinein weiterleben. (Vgl.Ebracher Gesamturbar von 1240.) Zur gleichen
Zeit, da ihre euriN noch im Eigenbetrieb des Klosters stehen, blüht bei den
Benediktinern schon Teilpacht und Zinssystem; das zeigen die 316 nmn8i,
die den sieben Höfen zugeteilt sind, ohne daß aber irgendwelcher organisa-
torischer Zusammenhang noch klar würde.
R e n t e n g r u n d h e r r s c h a f t . S o n d e r m a s s e n .
3m Urbar läßt sich auch bereits die Versteifung in der Entwicklung zur
Rentengrundherrschaft feststellen, deren Ergebnis ein aus möglichst festen
und deshalb gesicherten Bezügen bestehendes Einkommen war. So ließ
sich für die verschiedensten Bedürfnisse entsprechende Deckung finden.
Gerade bei den geistlichen Grundherrschaften entstehen immer mehr Son-
dermassen des Vermögens; neben dem abteiligen Tafelgut, das wir in
Kastl nicht aufgeführt finden, bildeten sich nun mit gesondertem Stiftungs-
gut und Einkommen in unserem Falle die Kantorei, das Refektorium, die
Intilinaria, das Hospital und die Küsterei (eu8to6ia) heraus. Dazu kamen
noch das Lichtergut und die Anniversarien und Memorien. Somit waren
die eingehenden Gefälle von vorneherein für ganz bestimmte Zwecke schon
festgelegt und standen nicht mehr zur freien Verfügung des Abtes. Die
Kantorei in Kastl hatte eine feste Einnahme von 2 1b, 2 8, 15 den., 7 Hennen,
32 Käse, I Gans, 3 Schilling Eier und 2 ß1odu8 lini (Leinwand). Wir
sehen hier bereits die Naturalleistungen stark zurücktreten.^?) Das Refek-
torium erhält aus zwei Orten 120 den. Die Intirinaria hat ein jährliches
Einkommen von 35 1b äen, 2,6 8o1. 6 den und 1 4 ^ 1b, 23 Kali, im ganzen
ungefähr 42 1b den, 4,6 8o1., 20 den und 77 Scharpfennige (womit sich
Grundholden vom Scharwerk lösten). Dazu kommen an Naturalien 441
Käse, 84 Hennen, 7 Gänse, 63 Wetzen 7 Vt l . Korn, 83 Metzen 3 Vt l .
Hafer, 1/2 Metzen 14 Vt l . Gerste, 2 ^ Metzen 17 Vt l . Winterweizen,
31/2 Vt l . Erbsen, b Schweine (oder 2 Ib., 2 80I. den), 1460 Eier, 2 Lamm-
lein, 82 den. Fische, 14 Vrote und 86 Leinenballen oder -Knäuel (giobu-z
lini). Die Einkünfte des Hospitals belaufen sich auf 6 Ib., 1 80I., 111/2 den
(Pfennig- und Hallerrechnung geht bereits durcheinander). An Natural-
leistungen empfängt es 21 Metzen Roggen,^) 27Metzen Hafer, b ^ Metzen
Gerste, 4 ^ Metzen I V t l . Weizen, 9 Metzen 20 Scheffel prazwin,^)
7 Scheffel Hopfen (Kumulus, 1 Scheffel aino8um, 1030 Eier, 113 Käse,
6 Schweine, 6 Gänse, 27 Hennen, 3 Schafe und 2 Pfund Wachs. An
Zinsgütern (deoiniN) gehören außerdem zum Hospital 12 Hufen, 7 Lehen
und 1 Mühle. Die Küsterei (Schatzverwaltung) ist ausgestattet mit 141b den,
1 501.24 den, 4Pfund Wachs, 2Pfund Unschlitt, 9Metzen Roggen, 9Metzen
Hafer, 1 Metzen Weizen und 1 Metzen Gerste, 1 Schwein, 30 Käse und
3 Hühnern.2m) Das Licht am St. Michaelsaltar hatte eine stehende Ein-
22?) Vgl. Th. Knapp, Gesammelte Beiträge zur Rechts- und Wirtschaftsgesch.,
vornehmt, des deutschen Bauernstandes (Tübingen 1902), S. 311, 404 usw.
22«) Der Roggen und sein Anbau wurde in Europa erst durch die Mongolen zur
Zeit der Kreuzzüge verbreitet.
22») Malz.
220) Unter Gütern finden wir auch eine eui-ia vWans in Niedemlastel.
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nähme von 5 80I. 26 6en; 2 Lehen und I Hof in vier Orten unterhalten
die vom Abt Siboto gestiftete Feier des hl. Erasmus mit l 1b, 6 soi. l0 den
jährlicher Abgabe.
D i e P f a r r e i e n u n d i h r e E i n k ü n f t e
Besonders ausgeschieden sind im Urbar die Einkünfte der Pfarreien,
die Kastl inkorporiert sind oder auf die es das ins patronatus hat. 3n der
Verwaltung und Verfassung der Einnahmen der Stiftsgüter der Pfarrei
Pfaffenhofen spielt der Hof in Pfaffenhofen als Verwaltungsmittelpuntt,
eine besondere Rolle. Ich vermute in ihm die Grundlage, vielleicht eine
Art Oberhof des ganzen kastlischen Fronhofsverbandes. Die Stiftsgüter
(äot68)2N) liegen in Ursensolln, Eyringsvelt, Götzendorf, Wolfersdorf, Ul-
richsberg, Ramelshof und Engleinsberg und bringen jährlich 2 !t> äen,
4 501., 10 den, 540 Eier, 120 Käse und 5 Vt l . Roggen. Die Pfarrei Pfaffen-
Höfen hat den ganzen Zehnten in Ursensolln, Rammertshofen, Springs-
feld, Walchsfeld und Drahberg, ein Drittel zu Kotzheim und auf drei Hufen
in Niederamertal. Die pr^benäa^) hat den ganzen Zehnten in Götzen-
dorf, Heunhofen, Pfaffenhofen und von 2 Hufen in Petershofen. Weitere,
besonders bezeichnete Einkünfte in Pfaffenhofen belaufen sich auf 1 1b
6en, 6 8o!. lg den, 5 ^ Metzen 12 Vtl . Roggen, 2 Metzen 12 Vt l . Hafer,
2 Pfund Wachs, 160 Eier, 2 Weißbrote, 9 Hühner, 50 Käse.
Die Einnahmen der Pfarrei Lauterhofen aus dem Widem (603), sieben
äoto8 an der Zahl und 12 Hofstätten in Eisprechtshofen (Eispertshof) und
1 Mühle betragen 1 1b äen 6 80I. 10 den, 4 Metzen Roggen, 1 Schwein,
2 Gänse, 5 Hühner, 10 Käse. Den ganzen Pfarrzehnten hat Kastl außer-
dem in Lauterhofen, Müezlinsperch (Mittersberg), Vrenzenwang, Vet-
tenhofen, Eidelsberg, (Ettelsberg), Wilfartshofen (Wulflingeshouen),
Ramertshofen (Raimarshofen, nicht von Reimot wie Vacherler)^) Ep-
penhof,234) dazu noch auf 3 Höfen, 6 Hufen und 6 Lehen in Plitzenhof,
Mutenshofen, Fürnried, Trosalter, Vuchhofen, Ploenshof, Holern,
Captsperch (?), Gebertshofen (Gebhartshoven). Dazu kommen noch an
Einkünften an einzel aufgeführten Orten 2 1b den, b 801.24^ 6on, 75 Eier,
121/2 Käse, 5 Pfund Wachs, 2 Hühner, 7 Vtl . Roggen, 7 Vt l . Hafer.
Unter Lauterhofen ist im Güterverzeichnis als 6en8U8 paroekia1i8 1s 1b
Ka11en8iuin angegeben.
Die Pfarrkirche in Dietkirchen besitzt ein großes Widdum, 2 gewöhnliche
und 2 Hofstätten als Stiftungsgut im Ort, dazu dote-z in Laber, Leu-
prechtshoven (Lippertshofen), Engleinsperg und Pilsach (Nazna 603 -l-
4 6otv8) mit einer Einnahme von 9 1b ball, S 80I., 12 ball, 201 Käsen,
880 Eier, I I Hühner, 2 Pfennigbrote. Der Pfarrzehnt kam von 12 Orten,
608 -- niäsln (vriäum. Wittum). — 1. Die zu einer Pfarrkirche gestifteten
nutzbaren Güter. — 2. Mi-odiia --- Pfarrhof, <2sln. 3941 f., 210. — 3. Mrookia. ---
Dotation überhaupt. Z. V. Widembaur - der den zur Kirche gehörigen Widembau
als Pachter oder Lehensträger innehat. Schmeller I I . 359.
^ ) : oidi 3.0 potu8 portio diurna., HUN monÄolio, cNNonico kliove cni-
Sammelblatt 1925/3S, 50./61. Fhrg., S. 39.
Abgeg. bei Ballertshofen.
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teils ganz, teils aus einigen Gütern, zum Teil gehörte er auch zur Präbende
und zwar in Dietkirchen ganz, teilweise nur bei anderen 12 Ortschaften.
3n Fllschwang waren Stiftungsgut und vor allem Zinsgüter sehr reich-
lich. 12 Höfe, 4b Hufen, 12^ Lehen, 3 Widem, in Nlschwang und Frenken-
Hof, 3 Hofstätten und I Acker waren die Ausstattung dieser alten Urpfarrei mit
der Eigenkirche der Grafen von Kastl-Sulzbach und später der Diepoldinger.
An weiteren Einkünften flössen noch 21b den, 6 8o1. und b Pfund Wachs zu.
An Patronatsrechten sind im leider te^ainentoruin 11 verzeichnet und
zwar Lauterhofen mit 1 Kapelle in Wilfertshofen, Pfaffenhofen mit
2 Kapellen in Götzendorf und Urfensolln, Fllschwang mit 1 Kapelle in
Frentenhof, Diettirchen mit 6 in Laber, Pilsach, Velchenhofen, Lemp-
Höfen und Lippertshofen, Eschenfelden mit 4 in Vreitenstein, Kürmreut,
Nensricht und Nidrern; dazu Fürnried, Oberndorf, Geroldsee, Sterweins-
perg (Stöckelsberg),236) Ermhof (bei Neutirchen) und Lintach (bei Am-
berg). Daß gerade die Pfarreien eine sehr wertvolle Einnahmequelle
waren, habe ich schon früher erwähnt. Besonders Inkorporationen brach-
ten sehr viel Bereicherung, was die Zahl der äole-z und Zinsgüter zeigt.
Schweine- und Schafzucht
Als Ablösung bzw. Abgabe von Zinsbauern sind die voigült- und kalp-
ßüU>Schweine zu beachten, die alljährlich geliefert werden muhten. Ein
voißült-Schwein stellte einen Wert von 72 den, 1 kaipMt-Schwein von
3H den dar. Schafe, die auch gezinst werden muhten, galten 2b Regens-
burger Pfennige. 3m ganzen wurden jährlich 41 voigült- und 21 kalp-
ßült-Schweine und 73 Schafe (ove8) aufgebracht, die vermutlich zur Be-
friedigung der Haushaltung zu dienen hatten. So wurden Schweine- und
Schafzucht im Interesse des Stifts gefördert. Bei Pachtwechsel galten auf
den genannten Gütern mit Schweine- und Schafzucht besondere Bestim-
mungen, ein Beweis dafür, dah besondere Absichten damit verfolgt wurden.
Der last tische W i r t s c h a f t s r a u m 1325 und sein E r t r a g
Während im zweiten Teil des Urbars die Organisation des Kastler
Grundbesitzes aufgezeigt wird, bringt der erste Teil so ziemlich nach dem
geographischen Gesichtspunkt der Lage die Güter in den einzelnen Orten
mit ihren verschiedenen Gefällen. Zum größten Teil sind diese Güter ohne
Zusammenhang mit irgendeinem Verwaltungsmittelpunkt, also der Ver-
waltung des Stifts direkt unterstellt und vom Abt in Teilpacht oder Einzel-
pacht ausgegeben. 3m ganzen umfaßt der tastlische Grundbesitz (1326)
90 Höfe,23«) 305 Hufen (kubN---halber Hof)^) 14 Lehen, 1 Zo l l - ' ,
VHO 4, 4.
22«) Der Hof umfaßt Grundstücke, Wohn- und Wirtschaftsgebäude. Schmeller,
1053 ff. Der ganze Hof galt gewöhnlich als Einheit und umfaßte meist 50—HO Fuchert
Ackerland. Wiesen- und Holzgründe werden dabei nicht genannt. Der halbe Hof ist
die Hufe.
22?) Schmeller 1039, Kued -- Inbegriff von 15, 20—30 Zuchert Feldes ohne Rück-
sicht auf Wohn- und Wirtschaftsgebäude. 3m Eichstädtischen hatte eine grohe Hube 1s,
eine kleine 16, ein Hueblein 3 Fuchert. — 1 Lehen -- 1 Viertelhof.
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3 Forstlehen, 11 Mühlen und 19 Äcker (sogenannte „walzende" Grund-
stücke, die zu keinem Hof, Hube usw. gehörten, z. V. auch ein pratuin ab-
in Walhesvelt) in 153 Orten. Dazu kommen noch 92 Hofstätten
( , 2 N ) Weitn in Niedernkastel 2 Weinleiten inter wbiwuni et perkten-
8tew sowie 1 Hof, 9 Hofstätten und 1 2 ^ Weingärten in Kager. Nicht
mitgerechnet sind dabei die 214 Mansen, die sich auf die 6 bzw. 7 cui-iNver-
teilen, in denen wir die alten Fronhöfe erblicken, die in ziemlicher Bichte
um Kastl lagen. Kaftls Vegüterungsbereich und Wirtschaftsraum lag 1326
demnach vornehmlich in Norden und Nordosten, sowie im Westen und
Nordwesten des Stifts, erstreckte sich aber, wenn auch nicht mehr in dichter La-
gerung bis gegen Hohenburg und Parsberg im Süden, Altdorf im Westen,
Sulzbach im Norden und Amberg im Osten. (Siehe beiliegende Karte l)
D ieNeubef ied lung von Ortschaften vor dem Vöhmerwald
Dazu kam aber unter Abt Hermann ein neues, wirtliches Kolonisation^
gebiet jenseits der Naab gegen Böhmen zu. Heumaden, Pockstrauf,
Vraunhartsreut, Pruk, Putzenreut, die mehr als 100 Jahre ödung waren,
wurden 1224 von Abt Hermann neu kolonisiert und zu kastlischen Zins-
gütern gemacht. (. . . in U8U8 le6ituai68 et cen8ua1e3 per no8 pli initus Äe-
äuow ex8Mei-unt . . . KI. L. 24, 276, 66). Der Abt siedelte dort Bauern
an, die einige Fahre Zinsfreiheit genossen.^ ) Fn Heumaden besah Kastl
14 Höfe, in Vreunhartsreut 9, in Putzenried 3, in Vockstrauf 3, und Pruke
(Brück) 6. Für diese Neubesiedelung ist bezeichnend, daß nur Höfe (ouriN)
angelegt wurden und zwar 44. Später wurden diese zu einer Hofmart
zusammengefaßt, sie lagen im Amt Vurgdreßwitz vor dem Böhmer-
wald.24<>) Der Ertrag dieser Güter wird u. a. seit 1226 mitverwendet für
die Feier des Fahrtags der Stifter, zur Auszahlung an den Abt und den
Meßpriester.2")
Für den Wirtschaftsgeschichtler von größtem Interesse ist das Erträgnis
und Einkommen dieses gesamten Wirtschaftsunternehmens, das sich wie
folgt aus dem Urbar errechnet: an Geldeinnahmen 2241b 6en, 6 801., 14 6
und 2 1d Regensb. Pfennige und 1 8 10 6 RaU8p.242) Dabei stellen wir
fest, daß von den inan8i und vor allem auch von den kubse fast durchweg
Geldzinsen, nicht mehr Naturalleistungen erhoben wurden. Letztere
werden noch von den Höfen (ourise) und scheinbar größeren Hufen der
01m. 5003 (8N0. XV. t. 147).
) tz. St. A. Mü. Kastl. L i t 1, S. 39. Hier haben wir die sog. Freyhelse, ct.
Schneller 315. Mi t freihelsen dörffer auz ze lazzen. Kl. V. X I , 239, „mit Freiheiten
den Wald auszulassen". M. V. X I , 290, ct. 01m. 5201 (14. 3Nc.) Oderaiwoli
1333. Daher der Ortsname Freihöls zwischen Amberg und Irrenlohe. Vgl. U. V.
24, 376, 65.
"" ) Den Ausdruck „Bayerischer Wald" kennen Ma. und Neuzeit nicht.
2") N. V. 24, 376, 65.
"2) Die Berechnung nach Ha l l en^ findet sich verhältnismäßig selten und zwar
meist in Orten in westlicher und nordwestlicher Richtung (Pilsach, Obemdorf u. a.).
Über den Wert eines Regensburger Pfennigs siehe Schmeller 423 ff. und 1076 und
Dachs in VO 33 (1933) S. 44 mit Anm. 2 und 3. (Wertverhältnis des Regens-
burger und bayerischen Pfennigs im 15. und 16. Fhdt.)
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Umgebung gereicht, während die Höfe vor dem Vöhmerwald nur
zins zahlen und als Erkenntnis je 10 Käse. Größere Höfe mit Getreide-
gült sind z. V. in Danlohe (Tanlach, Pf. Pelchenhofen), Frantenhof (Pf.
Mlschwang, Sulzbacher Maß), Stockach (zwei abg. Höfe bei Fllschwang)
Pfeffertshofen (Pf. Pelchenhofen), Traunfeld (Pf. um Altdorf), Albersdorf
(Pf. Etzelwang), Dietersberg (Dycoltsperch, Pf. Fllschwang), Kegelhaim
(Pf. Fürnried), Lauterhofen, Hulloch, Schönbuch (abg. Hof zw. Reisch
und Schmidheim), Alweigeshofen, Geroldsee, Stockensperch, Obern-
dorf (3).
Zu den Geldgülten kommen noch 463 Weinpfennige (meist in Höhe von
6 don auf 1 mansch, 363 Scharpfennige (meist in Höhe von 20 und 16
auf einer Kuba), 76 „Snitpfennige" (meist in Höhe von 3 pro Hufe),
239 Malzpfennige (meist in Höhe von 5 und 6 auf dem Gut) und 117 Er-
Pfennige (meist in Höhe von 13). Das sind Ablösungszinse verschiedener
Hufen für bestimmte Frondienste und Naturalabgaben.
An Naturalleistungen sind besonders 594 Hühner (pulli) zu erwähnen
(carni8priviai68 vor allem und auch autuinnai68). Diese Hühnerzinse
(meist 2) muhten zu „Erkenntnis" gereicht werden, daß der Hof oder das
Gut der Grundherrschaft zuständig sei.^) Zum Teil sind es aber auch so-
genannte Küchengefälle oder Küchendienste. Dazu kamen die Eierabgaben
der Hüfner und Höfe, die aber in Kastl nicht als Rekognitionszins gereicht
wurden. Es scheint, daß Käse deren Stelle vertreten hat, da sie fast überall
gezinst wurden. Der Gesamtertrag waren 3073 Käse und 173 Schilling
Eier (5310 Stück).-") Die feste Getreidegült erbrachte 627 Metzen Roggen
und 53 Scheffel,^) 452 Metzen und 20 Scheffel Hafer, 36 Scheffel und
431/2 Metzen Weizen, 3 4 ^ Metzen und 1 Vtl . Gerste, 55 Scheffel
8 Metzen Hopfen und 333 Scheffel Malz, die vermutlich zur Bierbrauerei
verwendet wurden, die hausgewerblich organisiert war. Auf Schweine-
und Schafzucht scheint das Stift etwas Wert gelegt zu haben, da wir unter
den jährlichen Zinsen auch 64 Schafe und 1 Lämmchen, sowie 64 Schweine
treffen. Dazu kommen noch 9 Pfd. Wachs, 13 Gänse, 5 Ballen Leinwand
(ß1obu8 lini), 2 cunei (Weck) und 8 Pfennigbrote (pane8 äenar.), außerdem
2 Fuhren Holz (cai-i-ada lißnoi-uin), 1 capula (Spitz; Fleischstück) und
capuwin (Schulterstück). Schließlich kommt noch dazu der Wein von
^ Weingärten auf der Kager bei Regensburg, von denen jeder ^ des
Ertrages abliefert (Teilwein, vgl. Knapp, Gesammelte Veitr. S. 407). Auf
der Hofstatt neben dem Friedhof (c^initeriuin) in Lauterhofen haben Abt
und Konventualen Herbergs- und Atzungsrecht.
Knapp, Gesammelte Veitrage zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte (Tu-
hingen 19O2) S . 401—404 und „Neue Beiträge zur Rechts- und Wirtschaftsgesch. des
württemb. Bauernstandes" (Tübingen 1919) S . 105 ff., S . 103—12s ff.
Der Schilling (50I.) zu 30, das Pfd. zu 240 Stück gerechnet.
Die Berechnung erfolgt bei Roggen (511150) und Hafer meist in Metzen, bei
Weizen (ti-iticuin), Malz (pr^iuni) und Hopfen (Kumulus in Scheffel (moäiuZ),
bei Gerste (oi-äeum) dagegen in Metzen. — Über Scheffel s. Schmeller 376. Das
Scheffel findet sich nach verschiedenen Orten in 9, IS, 20,24, 23 und 42 Metzen unter-
geteilt.
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Zusammenfassung
Kastl gehörte sicher nicht zu den allerreichften Klöstern des Landes;^)
wenn wir aber die nicht allzu ergiebige Fruchtbarkeit des Furabodens der
Umgebung in Betracht ziehen, so zeigt es sich als starkes Wirtschaftszentrum
jener Gegend, das noch dazu den Vorteil hatte, daß feine Güter in ziem-
licher Dichte, möglichst schnell vom Mittelpunkt aus erreichbar, lagen. (Die
Bezeichnung „Geschlossener Vegüterungsbereich" auf der beiliegenden
Karte will nicht besagen, daß der ganze Grund und Boden dem Stift
gehörte, sondern nur die räumliche Geschlossenheit der Güter, die natür-
lich in Streulage sich befinden, besonders hervorheben.) Fernbesitz hatte
es nur an der Donau und östlich der Nab, während ein Großteil der baye«
rifchen Klöster in Tirol und in der Ostmark begütert war.
3. Die grundlegende Wirtschaftspolit ik des Abtes Hermann.
Die politische Ste l lung seines S t i f t s
3m I^ idor t68tani6nt0i-uin, einem Haupteinschnitt der kaftlischen Wirt-
schaftsgeschichte, zeigt sich Abt Hermann als weltgewandter Ökonom
und Verwaltungsmann. Er schuf damit die Grundlage für eine gedeih-
liche Weiterentwicklung der Güterausnutzung und der Güterpolitik. Von
jetzt ab konnte der Ertrag des kaftlischen Wirtschaftsraumes errechnet,
überblickt, überprüft und gesichert werden. Das praktische Ergebnis und
die Auswirkung dieser inaßna ckarta kastlischer Wirtschaft sehen wir in
der Güterpolitit der folgenden Äbte, vor allem Hermanns selbst, der durch
sehr viele Käufe, durch Tausch und Neusiedlung nach manchem Fahrzehnt
des Stillstandes den Raum des Stiftes abzurunden, auszubauen und zu
erweitern sucht, wohl mit dem letzten Ziel, damit eine tragfähige Platt-
form für einen politischen Aufschwung zu schaffen, der in erster Linie aus-
gehen konnte und mutzte von der Vogtbefreiung im Testament Gebhards
von Hirschberg.
Kastl hat nachweisbar seit 1313 Amtsvögte, die Vertreter kastlischer
Selbständigkeit und werdender Gerichtshoheit sind. Wenn diese später
zugleich Beamte des Herzogs find, so zeigt das, daß Kastl sich nur schwer
gegen die erdrückende Gewalt des Herzogs behaupten konnte, selbst wenn
alle rechtlichen Voraussetzungen gegeben waren. So blieb es auch trotz
hoffnungsvoller Ansätze zur Reichsabtei nur turpfälzischer Landstand. Die
tastlische Wirtschaftsgeschichte des 14. Fahrhunderts ist ein Ausschnitt aus
dem mühseligen Ringen um den Ausbau seiner rechtlichen und politischen
Stellung. Letzten Endes tat das Stift nichts anderes als was z. V. das
Hochstift Eichftätt ein halbes Fahrhundert vorher schon betrieb, indem es
Burgen, Märkte und Dörfer kaufte und sich delegieren ließ, um somit ein
Territorium zu schaffen, in dem der Bischof Landesherr war. Die Ent-
Vgl. den ungeheueren Besitz von Heilsbronn in 312 Orten in 3 Ämtem. Doch
kommt Kastl unter den Klöstern der Diözese Eichstätt an 2. Stelle, nach Heilsbronn
und vor Bergen. S. Sammelbl. d. H. Ver. Eichst., 42 Fhrg. (1927) S. 1—27 und
44> 3hrg. (1927). Büchner F. A., „Kolonisation, Wirtschaft und Verwaltung der
geisil. Stifte und Klöster im Bistum Eichstätt im hohen Mittelalter."
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Wicklung Eichstätts zum Hochstift mochte den energischen, politisch klugen
Äbten Ansporn sein, ihr Stift auf den Stand einer Reichsabtei zu erheben.
Kastls wirtschaftliche und politische Kräfte waren allerdings zu schwach,
um dem Herzog gegenüber seine Selbständigteit zu erhalten. Nach kurzer
Freiheit, vor allem unter Sigismund, kam das Stift völlig unter die Ab-
hängigteit der Wittelsbacher, die es dann auch auflösten und sein Besitz-
tum säkularisierten.
Kurz vor der Übereignung einer Hube zu Umelsdorf auf dem Anger 1322
durch König Ludwig d. V.^") wußte Abt Hermann durch seinen Siech-
meister Eberhard auf dem Landgericht zu Amberg seinen Besitz an zwei
Hofteilen und zwei Sellehen zu Thanhausen zu behaupten.^) Vor Abt
Hermann handeln 1322 auch der Mitteldorfer und Heinrich der Ern-
sperger^) den Kauf des Eigens zu Hainfeld aus, auf das Kastl scheinbar
irgendwelche Rechte
Das M a r t t r e c h t von Kastl
Am b. Januar 1323 verleiht Ludwig d. V. zu Velburg dem Stift das
Marttrecht im Markte Kastl.^) Alle Mittwoch sollte dort freier Markt ge-
halten werden, der mit den gleichen Rechten und Freiheiten ausgestattet
war, wie das bei der Stadt Amberg^) der Fall war, die ja im König ihren
größten Förderer hat te t ) Am dem Markt entsprechenden Zustrom zu
sichern, gewährt er 10 Fahre Freihels. Vieser königliche Gnadenerlaß be-
deutete für das Stift eine finanzielle Einnahme, hob aber auch die Stel-
lung der Siedlung am Fuße des Berges ganz bedeutsam.
Zwischen den Städten und den „gefreiten" oder „gebannten" Märkten
im bayerischen Rechtsgebiet bestand ja nur ein Rangunterschied. Ihre
Rechtsgrundlage war die gleiche; vor allem hatten beide Marktprivilegien,
2") N. V. 24, 354, 42. (Heinrich der Ettenstatter).
2") N. V. 24, 35b, 44. I m dortigen Dorf war ein Edelsitz, den das Geschlecht der
Thanhauser bis 1414 inne hatte. Ihr Wappenschild ist nr. 65 des Kastler Wappen-
frieses. VHO 49 (1397) 223—227.
2") Über die Ernsberger, s. Zeitschr. Oberpfalz, 29. Zhrg. (1934) S. 241 ff. und
239 ff. (Aufsätze v. L. Bär u. Buchner) u. 29. Fhrg. (1935) S. 213 ff. Ein Emsberg
(tzofgut) bei Hainfeld verödete frühzeitig und trug auch den Namen Hirschried (Hirsch-
richt). Der Ernsberg selbst ist wohl identisch mit dem 613 in hohen Hirschberg zwischen
Hainfeld und Hirschricht. Der „Ernsperg" war Mannlehen der Herren v. Reicheneck.
Amberg, Lehenbuch 170. Vgl. Neuböhmisches Salbuch Karls IV. Mitteldorf bei
Königstein (V.-A. Sulzbach).
2eo) U. K. 24, 356, 45. Unter den Zeugen begegnet der Amtsvogt, Friedrich von
Rornftat, sowie ein Schirmitzer, die schon einmal einen Abt in Kastl gestellt hatten.
2") l.id. w8t. H. St. A. Mü. Kastl. Lit 1. Gedruckt bei Oefele 1.745. I n der tat.
Chronik 26. 2.1323 wird der Ort vilia genannt. Moritz a. a. O. S. 116. Der Tag der
Urkde. stimmt mit der Notiz der L. Chr. nicht überein, wonach Ludwig den Verchten-
tag in Kastl gefeiert hat. Doch ist wohl letzteres unzutreffend.
222) Der Kastler Rat und die Hohenburger Marktschöffen erholten sich in Zweifels-
fällen ein Rechtsgutachten des Amberger Rates, kl. V. 24, 630 ff. Vgl. Histor. Zeit-
schr. CI (19O3) 473 ff. ct. VO 34 (1934) S. 35 und 51.
2«') Vgl. Oefele, 3or. r. V. I I . 753 b. Kunstdenkm. XVI . Vgl. v. d. Pfordten, Stu-
dien zu König Ludwigs oberbayer. Stadt- und Landrechten (Mü. 1375).
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die das Fortkommen der Kaufleute und Handwerker sicherten. Wie der
benachbarte Markt Hohenburg, gegründet von dem in Kaftl ruhenden
Markgrafen Diepold VI., oder Parkstein oder Falkenfels, ist der Markt
Kastl zu Füßen einer Vurg entstanden. Die Vurg steht am Anfang; damit
ist auch das militärische Element der Befestigung gegeben. 3n Kastl
bildete sich, wie in anderen Städten ein Stadtrecht, ein Marktrecht heraus,
genau wie zu Hohenburg.^) Fn einer Urkunde von 1365 treffen wir unter
den Zeugen bereits drei Bürger als „des Gerichts Schöffen zu Kastl",
was eine Marktordnung und ein Marktrecht voraussetzt (H. St. A. Mü.
Kastl. Lit. 20.) Wir haben von Kastl noch ein Ehaftrecht aus dem 16. Fahr-
hundert, das ich in der Beilage veröffentliche.^) Vie Kastler Ehaftrechte
sind ehedem wirtliche Gerichtstage gewesen, waren im 16. Fahrhundert
aber schon herabgesunken zu einer hofrechtlich-grundherrschaftlichen Zu-
sammentunft aller Stiftsuntertanen.^a)
A b t H e r m a n n i n der U m g e b u n g des K ö n i g s
Diese Marktverleihung, die wir in die großzügige Städtepolitik des Kö-
nigs einzureihen haben, — die Städte waren ja seine treueste Stütze —
zeigt, daß der Abt den König für sein Stift zu interessieren verstand. Das
setzt aber auch voraus, daß der König seine bestimmten Ziele verfolgte.
Ludwig weilte als Herzog und bis zum Hausvertrag von Pavia sehr oft
auf dem bayerischen Nordgau j ^ ) er sah darin wohl ein wertvolles Stück
seiner Hausmacht, dem als Bindeglied Bedeutung zukam. Freilich ver-
pfändete er gerade hier an den Vöhmenkönig Johann das Egerland und
bot damit die Handhabe zur Bildung Neuböhmens. Seiner Hausmacht-
Politik fehlte System und Berechnung. Abt Hermann scheint tatsächlich
am Hofe des Königs eine Rolle gespielt zu haben. Es heißt, daß er der
Gevatter des Königs war. Wir treffen ihn urkundlich mehrmals in Lud-
wigs Umgebung. 1328 ist er mit dem Monarchen zu Rom und ist Zeuge
bei der Velehnung der Burggrafen von Nürnberg mit einem Erz- und
Bergwerk, 1240 beschwört er den Landfrieden mit.^s) Der Abt stand also
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VHO (1934) S. 23ff. und VHO Bd. 33, S. 146 ff. und E. Wohlhaupter,
„Hoch- und Niedergericht in der Mittelalter!. Gerichtsverfassung Bayerns" in Deutsch -
rechtl.Veitr. X I I . 2 (1929 Heidelberg) und R. Schröder, Strafprozessual. Verordnung
König Ruprechts f. s. Ldg. Sulzbach v. 16.4.1403 in Ztschr. f.Rechtsgesch. Germ. Abt.
XXXIV. (1913), 433 ff.
22°) Doeberl hatte in s. Entwicklungsgeschichte I, 3, 567, Anm. behauptet, datz in
der Oberpf. Ehafttaiddinge unbekannt seien, was hiemit widerlegt ist, wie schon durch
Vreitenbach in VHO (1922).
) Vgl. Deutfchrechtl. Beiträge Vd. 14 (1933).
Über den Namen, Obere Pfalz und Oberpfalz, der erst nach 1329 einen Sinn
hat, und die Anwendung dieses Namens siehe Schreibmüller, „Wie der Name Ober-
pfalz entstand" in Bayern Sonderheft d. Ztschr. Deutsche Kriegsopferversorgung Mü.
1934, S. 40—42. (1S5S fällt der älteste Beleg für diese Bezeichnung des alten Nord-
gaus.)
2°°) VHO IX , 257 f. u. 275. (Regierungsgesch. Kaiser Ludwig d. Bayern v. Fr.
Jäger). Aus dem Fahre 1323 ist auch merkwürdigerweise keine Kastler Urkunde er-
halten, ebenso nicht nach dem 25. 4. 1327.
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auch nach der Exkommunikation des Königs durch Johannes XX I I .
(23. März 1324) treu zur Sache des Herrschers und begleitete ihn auf seiner
Romfahrt zur Kaiserkrönung ohne Papst (17. 1. 1328). Auf der Rückkehr
gründete Ludwig bekanntlich das Kloster Ettal, die zweite Gralsburg,
dessen erster Abt aus dem tastlischen Tochterkloster Neichenbach kam. Das
treue Ausharren bei der kaiserlichen Partei^) war für den Kastler Abt,
dessen Wahl mir auf Einflußnahme Ludwigs d. V. zurückzugehen scheint,
von großem Vorteil. Auch Auhausen, Nebdorf (Engelthal), Wülzburg und
Heilsbronn vermochte der Vannstrahl nicht in ihrer Stellung zu Ludwig
d. V. wankend zu machen. Der Abt von Fulda hatte sogar den Kaiser auf-
gefordert (1323), Johannes' XX I I . Absetzung zu dekretieren. (Sax, Vi-
schöfe und Reichsfürsten S. 221.)
D i e S t e l l u n g Kas t l s i m O r d e n
Der weltkluge, politisch bedächtige Abt suchte aber auch im Orden sein
Stift fest zu verankern, um auch so dessen Stellung zu festigen; so schloß er
1323 (?) eine Verbrüderung mit dem großen Donaukloster Niederaltaich^"),
ebenso 1324 mit Abt Vohuslaus des alten Hirsauerklosters Kladrau bei
Mies in Böhmen, dessen Stifterin Richsa in Reichenbach begraben liegt,
das sie dotiertes") 1327 mit dem Donaukloster Metten und seinem Abt
Hermann.^) (Nach Fink, Entwicklungsgesch. d. Abtei Wetten, I. Pro-
fetzbuch, regierte damals Abt Albert.) 1326 knüpfte er geistliche Bande mit
dem Nachbarkloster der Zisterzienserinnen in Seligenporten,^) einer
Stiftung der Herren von Sulzbürg-Wolfftein (1242), ebenso 1330 mit dem
Frauenkloster Pülnhofen (Pielenhofen).^)
A b r u n d u n g und E r w e i t e r u n g des W i r t s c h a f t s r a u m s
3m Mittelpunkt der wirtschaftlichen Tätigkeit des Abtes stehen Abrun-
düng und Erweiterung des kastlischen Raumes vor allem durch Kauf, eine
Politik, die sein Nachfolger fortsetzte. 1324 erkauft Kastl von der Amberger
Bürgerin Kunigund Lederin einen Hof in Almansfeld um 53 Pfd. Negensb.
6n -j- ß0 än,265) wo es 1Z25 insgesamt 9 Kubw besah. Nachdem am Palm-
sonntag des gleichen Jahres der Pfarrer Rudger von Vilseck, wo ein bayer.
Amt war, zur (wstoäia bereits einen Hof zu Otnansvelt (Ottmannsfeld W.)
geschenkt hat tet ) kaufte der Abt ebendort einen zweiten Hof wenige Tage
Vgl. auch Sax Ms. Kl. Kastl, S. 27.
2«°) N. V. 24, 359, 47 (1331, vgl. H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 22, Blatt 272. ff.).
2") N. V. 24, 361, 4s. Bezeichnend ist die Stelle: „nt siout 3.ntihuitu3 iutsr Q03
et vog". Vielleicht wurde schon in den ersten Fahrzehnten nach der Gründung eine
Verbrüderung geschlossen, da Kladrau ja auch von Zwiefalten aus besiedelt ist (1116).
Siehe Frind, Kirchengesch. Böhmens, I, 264 ff., I I , S . 131 ff. Kladrau gewann ja
für Kastl noch große Bedeutung, wie der letzte Abschnitt zeigen wird.
262) N. L. 24, 369, 66.
2s«) N. V. 24, 367, 66.
2") N. V. 24, 37, 6s.
2«°) Amberg. Standbuch 23, I, toi. 24.
2«°) Lid. t63t. H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 1, ?. lOS.
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nachher,^) um 50 Pfd. Negensb. 6n. Zu Pettenhofen (vgl. Amberg.
Standbuch toi. l9b), wo Kastl 1326 6 Hufen besaß, bestätigt der Abt den
Verkauf eines Eigens zwischen zwei Laien.^) Nach dem herrschenden
Erbpachtsystem vergibt das Stift seine drei Höfe und ein Lehen in Obern-
dorf bei Sulzbürg.2w) Der jährliche Pachtschilling dafür beträgt 1 l 1/2 Pfd.
Haller. (Ein Beweis, daß im Westen der Haller schon gebräuchliche Münze
war.) Zwar befreit von Steuer und Angeld, mutz jeder Hof den Vogt-
metzen (Haber), 2 Käse und 1 Huhn bezahlen. Die Osann Frickenhoferin
auf Frickenhofen (bei Dietlirchen) schenkt dem Stift ein Eigen in Wesen-
acker (Wiesenacker, Pfarrkirche St. Willibald, ehedem Eigentirche der
Herrn von Ernfels, Patronat beim Kloster Pielenhofen.)2") Sie selbst will
sich damit ein Begräbnis in Kastl sichern. Wir sehen, daß der niedere Adel
des westlichen Nordgaus, Ludwigs d. V. Stütze in der Verwaltung und im
Streit (die Swepfermänner), auch gegen den Papst dem Beispiel des Kö-
nigs folgend, sein wohltätiges Interesse dem Stift und seinem tüchtigen
Abt zuwendet, dessen Klugheit und Weitblick Kastl seine neue Stellung ver-
dankt. 3m gleichen Ort Wiesenacker besitzt das Stift auch die sogenannte
Mittermühle, deren Vogtei Heinrich der Ger von W. 1341 dem Stift
schenkt.^ ) Otto von Rauchenloch, Heinrich von Hennbach, Friedrich der
Frank und Ulrich der Willbrant, hinter denen ich herzogliche Dienstleute
suche, schenken am 4. April 1225 ein Gut mit einer jährlichen Gült von
/2 Pfd. Regensburger Pfennigen. Bis zum Kauf soll das Stift 2 Lehen
zu Drözolter (Trosalter) nutzen.
I. I n k o r p o r a t i o n v o n L a u t e r h o f e n u n d 3 l l s c h w a n g
Eine bedeutsame Steigerung der Finanzkraft des Stiftes bedeutete die
Inkorporation von zwei weiteren Pfarreien (Lauterhofen und Mschwang)
am 23. Funi 1326 durch Bischof Gebhard von Eichstätt, aus dem Hause
Graisbach.272) Inhaber der Pfarrei Lauterhofen war damals Wirnto
Schenk von Reicheneck, Kanonikus zu Regensburg und später Bischof von
Bamberg,^) der Pfarrei Nlschwang der Eichstätter Dompropst und nach-
24,362,49. Unter den Zeugen finden wir aus dem niederen Adel Rudger den
Smit von Pfaffenhofen, Rudger den Kemnater, Konrad den Adratshauser, die mit
dem Abt und Stif t verwandt oder bekannt waren. Ih r Geschlecht stand ja in beson-
derer Beziehung zum Stift, ihre Söhne waren schon Äbte zu St. Peter.
M. V. 24, 363, 50.
Lid. t68t. a. a. O., ?. 97.
M. L. 24, 364, 61. Heinrich von Ernfels siegelt (Zeugenreihet). Begräbnis-
stellen im Stift waren eine wertvolle Gelegenheit zum Empfang von Schenkungen.
1325 besitzt Kastl in W. s KudN.
2") k l . V. 24, 383, 72. — Vogteiabgabe: 1 Pfd. tzaller, 2 Herbst-, 1 Fastnachts-
Huhn. Fohann von Mistelbach war damals Vogt zu Kastl. Vgl. Bacherler, Deutsche
Besiedlung (1932) S. 44.
2") N. L. 24, 366, 53. Orig.-Perg. H. St. A. Mü. Ldg. Pfaffenhofen, Fasz. s.
3m I.id. t68t. steht nur der Anfang der Urkunde. Bischof Gebhard war der Bruder
des königlichen Landrichters, Grafen Verthold von Gr., der zugleich Ludwigs Heer-
führer war.
Sein Bruder Heinrich war von 1329—1344 Bischof zu Eichstätt.
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malige Bischof Albert von Hohenfels. Beide standen in Beziehungen zum
König. Abt Hermann und Konvent versprachen dafür dem Domkapitel
einen jährlichen Zins aus den Einkünften dieser Pfarreien, und zwar für
Fllschwang zweimal jährlich b Pfd. Haller, für Lauterhofen zweimal
10 Pfd. Haller, wenn sie frei geworden sind.^) Somit zahlt das Stift
jährlich 32 Pfd. Haller Zins an das Domstift, ein Zeichen für die an sich
reichen Einnahmen dieser Pfarreien. Die Inkorporation scheint eine Zeit-
lang praktisch wenig Bedeutung gewonnen zu haben oder angestritten
worden zu sein; denn außer einer verlorenen I^ooatio, deren Inhalt wir
nicht kennen,^) finden wir 1369 nochmals einen Fnkorporationsbrief des
Bischofs Verthold vor,^^) wofür das Stift zur inen5a 6pi8C0pÄi8 einen
Zins zahlt. Rettor der Pfarrkirche in Lauterhofen war 1369 noch der
Domscholaftitus Hermann v. Stauff, der für den Verzicht einen jährlichen
Zins von 70 Pfd. Haller beanspruchte. Am gleichen Tag und Fahr ver-
schreiben Abt Konrad und Konvent dem Domkapitel den schon 1225 ver-
sprochenen Zins von jährlich 32 Pfd. Halter.^) Vermutlich hat der
Pfründenkrämer auf dem Eichstätter Stuhl, Albert von Hohenfels (1344
bis 1363), dem Stift die beiden Pfarreien vorenthalten. Er war selbst
früher Inhaber von Illschwang gewesen. 3n einem lat. Vertrag von 1347,
den Bischof Albert bei Streitigkeiten über Güter der Kirche in Lauterhofen
und über die Besetzung der Kirchenpröpste ausstellt, wird deutlich zwischen
dem Abt von Kaftl als Patron und dem Rektor der Kirche unterschieden,
der Abt mutz sogar 23 Pfd. Haller an die Kirchenpröpste zurückzahlen, die
als Ersatz für Holz gelten, das er und sein Beamter in Empfang genommen
habend) Aus der Urkunde wird deutlich, daß die Pfarrei Lauterhofen 1347
nicht inkorporiert war, ebenso nicht Illschwang, dessen Rettor Schieds-
richter ist. Der Nachfolger Alberts, Verthold, Burggraf von Nürnberg,
(1364—1366), Deutschordensritterkomtur der preußisch-fränkischen Pro-
vinz, gab sie wieder zurück. 1360 erlieh der Bischof einen oräo über die
plovi8i()27») des weltlichen Vikars Johannes in Lauterhofen.^)
1364 gibt Abt Konrad Lotterbach der Dorfgemeinde Kürmreut^) die Er-
laubnis, im Vereich des Dorfes eine eigene Pfarrei zu gründen dergestalt,
daß der Pfarrer vom Kastler Abt eingesetzt wird, Pfarrei und Pfarrvolk vom
Pfarrer zu Eschenfelden dagegen exempt sind. Doch sollen die Zehnten des
letztgenannten Pfarrers (1 Drittelzehnt auf der Heide, gr. und kl. Zehnt
auf dem Kürmreuter Lehen, von der Widem zu Neumarkt 14 8. k. und
der Zehnt von 10 Äckern und 2 Krautgärten) davon unberührt bleiben.^)
M. V. 60 (N. F. 4) 272, 204.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20.
N.V. 60 (N. F. 4) 735,433. Orig.-Perg. H.St. A. Mü. Ldg. Pfaffenhofen, Fasz. 3.
öl. V. 50 (3!. F. 4) 736, 435.
Ord. Eichstätt V. 264, toi. 20.
provi3io (ooußruI.): Einkommen.
2S0) H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20. Fn einem Verzichtbrief von 1372 werden 4 in-
korporierte Pfarreien genannt: Lauterhofen, Pfaffenhofen, Dietkirchen, Fllschwang.
Amberg. Standbuch 231, toi. 34.
2") Kirchdorf in der Pfarrei Königstein. Vgl. Foe. 1, 1759, Curbinreut (1123).
252) H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 1b, toi. 31r.
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I I . E r w e r b von V o g t e i e n
Abt Hermann wollte durch Erwerb von Vogteien über Güter den Besitz
rechtlicher und gerichtlicher Befugnisse ausbauen und befestigen. 1227
kauft er von Konrad von Ernfels die Vogtei auf zwei Höfen zu Alweigs-
Höfen und auf zwei Gütern zu Freisweiber,^) um 30 Pfd. Regensburger
6n. Die Einkünfte dieser Vogteien werden 1334 zur Feier eines Iahrtages
mit Pitanz für die Brüder verwendet (N. V. 24, 374, 62). Die Bestäti-
gung der Vogtei des Velburger Richters Heinrich von Ettenstat auf Reisch
von 1327 beweist, daß vielleicht der Abt Anspruch darauf erhoben hat.^)
1329 schenken Prunn von Rotenfels und sein Vetter ihre Vogtei auf dem
Kastler Zinshof zu Haisperch dem S f t ^ )
I I I . Ü b e r t r a g u n g der R e i c h s v o g t e i
an d ie p f ä l z i s c h e n W i t t e l s b a c h e r . D e r A m t s v o g t
Nach dem Hausvertrag von Pavia stellt der König 1330 fest, daß die
Vogtei über das Kloster von Reichs wegen ist. Er empfiehlt den nun-
mehrigen Herrn des Nordgaus, Rudolf und Ruprecht von der Pfalz, das
Stift und überträgt ihnen die Wahrnehmung der Reichsvogtei über das
Stift, das seine besondere Gunst genießt.^ «) Neben dieser Reichsvogtei
her geht die Amtsvogtei, die notwendig wurde, um die vogteigerichtlichen
Befugnisse wahrzunehmen. Die Übertragung zeichnet die kommende Ent-
wicklung ab. Trotz hartnäckigen Ringens sank Kastl besonders nach Sigis-
mund immer mehr zur landständischen Abtei herab.
IV. N e u e r w e r b u n d S i c h e r u n g
Marquart der Smit (sitzen zu Pfaffenhofen) schenkt 1331 zu einem Fahr-
tag mit Pitanz ein Gut zu Hadmanshofen (vermutlich das abg. Admanns-
Höfen bei Herenzhofen).^) 1333 kauft Hermann einen Hof zu Traunfeld
von dem Nürnberger Bürger Mennel um 100 Pfd. Halter,^) dessen Ve-
sitz sich der Abt auf Lebenszeit vorenthält, mit der Absicht, den Hof testa-
mentarifch dem Kloster zu vermachen. Am 20. und 21. Januar 1334 bringt
das Kloster ein Gut, die Halpmül, das von Heinrich von Ernfels zu Lehen
geht, von dem derzeitigen Besitzer, Wernher dem Kezler von Mülhausen
um 14 Halleiner an sich.^ ») Auch Heinrich v. E. gibt sein Lehenrecht ab.2w)
3m gleichen Fahre kauft Hermann eine Wiese zu Sweiber von Ulrich dem
. p. 36 u. 9s (Fn der Bürgen- u. Zeugenreihe taucht ein großer Teil
des niederen Adels der Umgebung auf).
I.id. t68t. p. 96.
N. V. 24,369,66. Zweifellos identisch mit demHaitperch des Lid. tost. Güter-
aufzählung. — Haidberg abg. sw. Lauterhofen.
2««) I H . tS8t. p. 31.
. 24 371 59.
N. V. 24/372/73, 60 u. 61. (Von einer mensH addatis ist nicht die Rede.)
) lid. tost. p. 90.
20°) l.id. tost. p. 91. Unter den Zeugen begegnet zum erstenmal ein Nortwiner
(Nudger).
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Etenstatter um 40 Pfd. Halter.^) Gegen Dietrich von Parsberg weiß er
Ende 1334 feine Vesitzrechte auf einem Gut zu Alweistorf (? vielleicht Al-
weigshofen) entschieden zu behaupten.^) Gebhard von Heinstetten über-
gibt ihm alle Rechte auf dem dortigen Gut um 6 Pfd. weniger 60 Halter.^)
Etwaigen Anfechtungen auf einen Hof der Neusiedlung Praunhartsreut
weiß Abt Hermann 1336 vorzubeugen durch einen Schiedsspruch des Am-
berger Viztums.^) St. Emmeram scheint hierauf Ansprüche gehabt zu
haben. Wernher der Kegelhaimer hat aus einem Hof zu Hullach jährlich
5 Schilling Regensburger zu geben mit dem großen und kleinen Zehnt.^)
Das gleiche Urteil fällt auch ein Landgericht 1367, weil ein Kegelhaimer
diese Last abzuschütteln suchte.^) 1363 verkauft er diesen Hof an Abt Kon-
rad um 100 Pfd. Haller.^) 1336 in der Pfingstoktav tauft Abt Hermann
ein Eigengut des Scharffenbergers zu Nrsensolln um 19 Pfd. 6 Schilling
Halter.^) 1337 läßt er sich Zehnten zu Pertal (Verntal) auf 1 Hof und
Acker und auf einer Hofstatt im Wymstarf (Wimmersdorf?) und zum
Klosterhof zu Amberg bestätigen,^) ebenso 1339^) und 1341,^) wo ihm
2 Schirmer gegen die Ansprüche Ulrich des Seften bestellt werden. 1338
schenkt Irmgard, die Pöllingerin zu Verching, ihren Hof und Vaumgarten
zu Allersburg an das Stift, das verpflichtet ist, jährlich den Predigern,
Barfüßern, Augustinern und Brüdern Unserer Lieben Frau je 1 Metzen
Roggen zu gebend) Diese Schenkung lieh der Abt durch seinen Kastner
Albrecht den Kagerer 1339 zu Hirschberg und Dietfurt verfechten, als Ul-
rich der Zantner von Rüden Ansprüche darauf erhobt) Fn letzter Instanz
beschäftigte dieser Streitfall Herzog Stephan von Oberbayern.
Mit welcher Energie Abt Hermann seinen wirklichen und vermeintlichen
Besitz zu wahren und durch Gerichtsspruch zu sichern wußte, zeigt der
Streit um den Zehnt zu Aspertshofen (Aisprechtshofen) auf einem Eigen
und der Widem, der dem Pfarrer zu Diettirchen zustand.^) 1339 kaufte
der Abt von den Gebrüdern Konrad Swepfermann und Gottfried Hut-
locher ein Gut zu Wolfersdorf um 56 Pfd. Halter.^) 3m gleichen Fahre
i.id. tsst. p. 91. Gemeint ist hier Freischweibach, da die Wiese zwischen Swiber
und Runsbach liegt.
I^id. t08t. p. 95.
Amberg. Standbuch 231, toi. 123.
kl . V. 24, 37b, 64.
20°) I.id. test. p. 10s.
Amberg. Standbuch 221, toi. 121.
Amberg. Standbuch 231, toi. 122.
i^id. tost. p. 94.
20») N. V. 24, 37s, 66.
200) M. V. 24, 330, 69.
3") N . L . 24, 334, 73. Vogt zu Kastl war Hans zu Mistelbach.
202) U . S. 24, 379, 67. (Abt Heinrich von Plankftetten siegelt.)
203) I.id. tost. p. 104. Druck kl. L. 24, 330, 69.
2") i,jd. test. p. 103.
20°) U. V. 24, 332, 70. Vgl. Oberpfälz. Ztschr. 31. Fhrg. (1937) S. 193 ff. Der in
Kastl bestattete Feldhauptmann Schweppermann, mit dessen Söhnen wir es hier zu
tun haben, der an der Schlacht von Mühldorf 1322 kaum besonderen Anteil hatte,
(Pfannenschmidt in Forsch, z. d. Gesch. I I I . u. IV.) hatte wohl in Nünberg und Otten-
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erwirbt der nimmermüde Wirtschaftler um 21 Pfd. Haller 6 Schilling, ein
Eigen zu Engleinsperg (Engelsberg) unter der Amtsvogtei Johannes von
Mistelbach.ns)
Das Kirchengut der inkorporierten Pfarreien ist auch nicht frei von An-
fechtungen geblieben. Durch Gerichtsbrief läßt sich der Prälat 1239 vier
Zehnten aus vier Widem zu Pilsach und 1 Hofstättlein als Eigentum der
Pfarrei Diettirchen auf dem Tyrftein bestätigen.^) 1349 hat Kastl im
nämlichen Ort ein Gütlein, das in Erbpacht ausgetan ist.^) 1340 stellt
Walter Schenk von Reicheneck einen Vefreiungs- und Schutzbrief für die
Kapelle in Ermhof aus, auf die nach dem Lid. te8t. Kastl das w8 patrona-
w8 hattet) Die Reicheneckfchen Beamten (ßubernatoreZ) scheinen das
Vesitzrecht und die Zuständigkeit der Kirche angegriffen zu haben. Die Ab-
rundungspolitik des Abtes Hermann zeigt deutlich der Tausch eines Gutes
in Ronsölden 1342 gegen ein Gut in Sweiber mit einer jährlichen Gült von
I Pfd. 10 än (Regensb.), das dem Katharinenspital am Fuß der Brücke zu
Regensburg gehörte.^) Ronsölden, das zwischen Velburg und Parsberg
liegt, lag außerhalb des eigentlichen kastlischen Raumes, zu dessen innerem
Ausbau aber Schweibach einen wertvollen Veitrag lieferte.
Abt Hermann suchte auch ausgetanes Lehengut wieder an sich zu bringen,
wenn es durch seine Lage besonders begehrenswert erschien. So läßt er
sich das Verkaufsrecht auf einen Lehenhof zu Lauterhofen landgerichtlich
1342 sichern, den der Funker von Lauterhofen inne hat.^) 1343 kauft er
von Heinrich Truchseß von Holnstein um 251 Pfd. Haller einen Hof zu
Tonlach.^ 2) (Tannlohe). Der Abt hat deutlich im Norden und Westen
das Hauptausdehnungsgebiet des Stiftes erblickt. 1343 läßt er genau die
Abgaben von der Widem zu Ursensolln feststellen, die an Konrad Scharfen-
berger in Erbpacht ausgetan ist.^) Die kluge Berechnung des Verwal-
soos von seiner Frau Katharina Rindsmaul Besitzungen, war aber nicht in Nürnberg
geboren. Er stammt von dem oben genannten Hulloch (tzillohe), vgl. ^ l . V. 49 (NF. 3)
49. 1243 und 1253 begegnen 3 Gebrüder von Hulloch, Friedrich, Gottfried und Ulrich
(Ried, Hohenburg I, 911). 1304 war ein Onkel Siegfrieds, Gottfried, Mönch in Ens-
dorf. Vermutlich hießen sie eigentlich Hullocher; Swepfermann hießen sie als kaiserl.
Voten des Landgerichts Thierstein; dieses Amt hatte wohl auch Seyfried, der auf
Thierstein saß und nach der Schlacht von Gammelsdorf mit der Burg Grünsberg bei
Altdorf 1315 begabt wurde, später mit Burg Deinschwang. Um 1320 begegnet in
einem teilweise verlorenen Nümberger Ächtbuch des kaiserl. Landgerichts dortselbst
sein Name: H2.inricu3 . . . 36^tri6u8 3w6pt6l-ni3.il 8unt proscripti 2.6 HU6riiii0iii2.iii. . .
iuäNi pro vi0i2.ci0Q6 36 Id. K. (Veröffentl. d. H. V. Ansbach 1937, S. 13), vgl.
Schreibmüller, Burg Kolmberg in Heimatbl. f. Ansbach 1936, Nr. 2/3 und Büchner,
Burgen und Vurgftalle des Eichst. Bistums. SHV. Eichstätt 1924. Bekannt ist die
Grabinschrift Seyfrieds auf seinem Grabstein zu Kastl. Er selbst starb 1337 zu Dein-
schwang in den Armen seines Sohnes Härtung. VH010. Fhrg. 367, Oberpfalz 1911,59.
) it. t68t. p. 101.
. V. 24, 382, 71.
N. S. 24, 397, 35.
°°°) H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20. Vgl. 55. V. 24. 339, 26.
" ) . V. 24, 335, 74.
. V. 24, 336, 75.
id. tS8t. P. 114.
. t65t. p. 122.
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tungsmannes weiß, daß nur tlare Fixierung der Einnahmen einen Über-
blick über die möglichen Ausgaben und damit ein gesundes Finanzgebaren
gewährleistet.
Um 252 Pfd. Haller tauft Abt Hermann 1343 im Norden das Gut
Frankenhof,^) das ehedem von Herzog Rudolf zu Lehen ging, der es Hein-
rich dem Truchsetz von Holnftein zusammen mit dem Gut Kulsendorf als
Allod übergab (1343)."^) Dieses Gut verwendet Abt Hermann zu einem
Vermächtnis an das Stift. Zum OMowin WtilniariN schenkt er 1347
den Hof, der jährlich 11 Wetzen Roggen, 11 Metzen Hafer, 2 Wetzen Weizen
und 2 Metzen Gerste (Sulzbacher Matz), 1 Schwein im Werte von 1 Pfd.
Regensb. än (Mastschwein), 30 Käse (ü 2 Regensb. dl), 120 Eier und
1 Fastnachtshuhn jährlich abgibt."«) Dafür soll jährlich sein Fahrtag be-
gangen werden, an dem der 3nfirmarius 5 Pfd. Haller von dem Gut emp-
fangen soll, womit er dem Konvent reichlich Speise und Trank reichen soll.
3n der Fastenzeit oder Freitag soll jeder Konventual 9 Haller für Fische
erhalten, ein Beweis dafür, daß der Abt auch an eine stramme Durchfuhr
rung der Klosterdisziplin dachte, wodurch er zum Wegbereiter der Kastler
Reform wurde. Das Gut hat am Fahrtag außerdem 4 Pfd. Haller und
4 Metzen Korn zu liefern, aus dem Vrot gebacken wird. Feder Arme soll
davon ein Vrot und 1 Haller erhalten. Die 6u8w6ia erhält von dem niim-
lichen Gut 2 1b Ka11eii8iuin zur Beschaffung von Wachs für die beim Fahr-
tag benötigten Kerzen. Die Stiftung ist außerdem noch ausgestattet mit
6 Pfd. Haller aus einer Wiese in Schweibach und aus dem Gut Halbmühle
für den Prior und einem Lehen in Ursensolln zur Küsterei für ein Licht
im Kreuzgang bei Nacht.
Hier sei auch erwähnt, daß meines Erachtens die religiöse und geistige
Hochblüte Kaftls um die Wende des 14. und 15. Fahrhunderts, in einer Zeit
des allgemeinen Verfalls der Klosterzucht nicht nur in der Eichstätter Diö-
zese, ohne die umsichtige, weitschauende Tätigkeit des Abtes Hermann un-
denkbar wäre. Er hat wirtschaftlich, politisch und geistig den Grund gelegt,
auf dem das Stift Mittelpunkt der Kastler Reform, der ersten benedit-
tinifchen in Deutschland, und Anwärter auf den Reichsstand werden konnte.
1343 kauft Hermann einen Hof zu Pfeffertshofen um 146 Pfd. Haller
von Konrad dem Lengenfelder zu Rosenberg;^) 1345 erwirbt er um
52 Pfd. Haller einen Hof in Stocktech (Stockach), zwei abgeg. Höfe bei Fll-
schwang), von Dietrich dem Heckel von Rüden,^) 1346 ein Erbrecht auf
dem Reichenhof um 42 Pfd. Haller und 9 Viertel Korn.^s) 1347 nimmt
der Abt die zwei Höfe in Kager bei Regensburg wieder in seinen vollen
- " ) N. V. 24, 3SS, 7s. Unter den Bürgen steht an erster Stelle Johann von
Mistelbach.
M. V. 24, 336, 76.
N. V. 24, 391, 81.
kl . V. 24, 337, 77. Unter den Zeugen ist ein Härtung Swepfermann zu
Pfaffenhofen, der 1347 an den bescheiden Knecht Leupold den tzaintaler ein Gut zu
Wiesenacker um 10 Pfd. Haller verkauft (N. V. 24, 375, 32).
Lid. to3t. p. 116. 1325 hatte Kastl dort einen Hof.
U.V.24, 390,30: Reichenhof) Amberg.Standbuch 231, toi. 222: Reichartzhof;
H. St . A. Mü. Kastl. Lit. 20: Reichalzhoven.
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Besitz, nachdem sie anscheinend in Erbpacht ausgetan waren.^o) 1349
sichert er sich nach dem Tode Konrad des Winklers in Kastl den Hof der
Hofmeisterin von Hohenburg in Engelsberg;^i) 1251 tritt Heinrich Kalb-
fleisch sein Erbrecht an den Gütern zu Muttehof (Muttenhofen) ab, die
dem Abt und Stift gehören.^) Für ein Darlehen von 2b Pfd. Regensb.
än an Viepold den Ernsperger läßt sich Hermann ein Erbe in Flitzleinstorf
(Ritzelsdorf, Amberg. Standbuch, 221 toi. 224) verpfänden.^) Nach
einem Verkauf verleiht Abt Hermann das Erbe aus dem Stiftseigen
zu Winkel 1252 an Friedrich den Veschorn von Laentsidel.^) Fm
gleichen Fahr tut er für Rudiger den Smid von Pfaffenhofen eine
Herrenpfründe zu 2 Laiben aus und läßt sich dafür den Neugereut-
zehnten in den Pfarreien Lauterhofen und Pfaffenhofen geben, den
Rudger dem Domkapitel zu Eichstätt gekauft. Dazu erhält das Stift
noch jährlich l Pfd. Haller aus seinem Hof zu Freischweibach (Freyn-
1262 verkauft Werner der Speiser, Bürger zu Amberg, der 1248 als
Kastler auftritt, drei Teile an der Kyslingsmül und das Zubehör um den
Partenwerd, das ihm 1243 Hernant von Lutzmannstein geeignet hat, an
den Prälaten um 27 Pfd. Halter.^) Das letzte Viertel, das der gleiche
Hernant von L. 1243 an Friedrich den Eisenbeck um 12 Haller und 1 Pfd.
verkauft hatte, erwirbt der Abt 1252 um 7 Pfd. Haller.^) Zur gleichen
Zeit taucht das stiftische Lehengut zu Schwertz auf.^s) 1354 erwirbt der
nimmermüde Organisator einen Hof zu Arsensolln um 62 Pfd. Halter,^)
wo er bereits 1226 ein Gut angekauft hatte. Von Diepold dem Ernst-
berger kauft er ein Erbrecht auf dem Klostereigen zu Langemül um 20 Pfd.
Haller zurück zu ewigem Besitz des Spitals.^") 1260 wird abermals ein
Erbrecht auf der Langen Mute um 22 Pfd. zurückgekauft.^)
N. V. 24, 394, S2.
221) Amberg. Standbuch 221, toi. 60.
'22) kt. V. 24, 397, 3b.
N. V. 24, 39s, 87.
N. V. 24, 399, 33. Hier taucht der spätere Abt Konrad als Zeuge auf.
22b) ^ l . V. 24, 40O, 39 u. 24, 401, 90. Ulrich der Schenk ist damals Vogt zu Kastl.
Wernher von Fant, Albert der Kagerer und der spätere Abt Konrad Loterbeck tauchen
als Klostecherren zu Kastl auf.
22«) N. V. 24, 402, 91 und 396, 34. Der Speiser scheint bei seinem Wegzug nach
Amberg die Mühle abgestoßen zu haben.
22') i.id. tsst. p. 126 u. 126. Die Kyslingsmühle lag unterhalb Kastl an der Lau-
terach, nahe dem sog. „Partenwöhr"; die Wasserbauten sind noch zu erkennen. 1533
stand die Mühle noch. — Unter den Zeugen begegnet Ulrich der Zantner. Dieses
Geschlecht begegnet seit ungefähr 1130 häufig in Ensdorfer und Kastler Urkunden.
Quell, u. Erört. I. 174 Freyberg I I , 197. 1393 taucht zum erstenmal ein Heinrich
Liebenacker von Zandt auf. ^ l . V. 24, 749. Die Stammburg liegt im sw. Teil des
B.-A. Amberg (vgl. Weiherzant).
22«) Amberg. Standbuch 231, toi. 35.
22») Amberg. Standbuch 231, toi. 260.
22°) N. V. 24, 405, 94.
22') N. V. 24, 421, 110.
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Kas t l u n d d ie L ä n d e r P o l i t i k K a i s e r K a r l s IV.
a u f dem N o r d g a u
Seit 1329 lag der kastlifche Besitz zum größten Teil im Gebiet der Pfäl-
zischen Linie der Wittelsbacher, seit 1320 üben Herzog Rudolf und sein
Bruder Ruprecht im Namen des deutschen Kaisers die Reichsvogtei über
das Stift. Seit 1347 ist der große Schirmherr und Gönner Ludwig d. V.
tot, dessen Freundschaft für die Abtei von größter Bedeutung politisch und
wirtschaftlich war. Ein neues Geschlecht, die Luxemburger, lentt das Reich.
Karl IV., der systematische Hausmachtpolititer, wußte vom verpfändeten
Egerland aus auf dem Nordgau Neuerwerbungen im sogenannten Neu-
böhmen zu machen. Durch die goldene Bulle (1356) wußte er sogar die
bayerischen Wittelsbacher von der Kurstimme zu verdrängen und neue
Zwietracht in das wittelsbachische Haus zu tragen. Das oben erwähnte
Neuböhmen, das zum unveräußerlichen Bestandteil des Königreichs
Böhmen erklärt wurde, reichte fast bis vor Kastls Tore.^) Amt Rosenberg
mit Ammerthal war 1363 dazugekommen.
A b t H e r m a n n und d ie n e u e n L a n d e s h e r r n
a u f dem N o r d g a u (seit 1329)
Amberg war die Hauptstadt des pfälzischen Nordgaus seit 1329 und kam
bei der Teilung von 1338 in das Gebiet Ruprechts I I . , der dort nach der
Teilung von 1353 Residenz nahm. Seit 1390 war es zweite Hauptstadt
der Kurpfalz (Heidelberg). Nach der Teilung lag die kastlische Vogtei bei
Ruprecht d. Ä., der den Kurteil erhielt und dem Stift 1354 als Vikar in
deutschen Landen alle Freiheiten bestätigt, die es seit dem Tode des letzten
Hirschbergers und seit Herzog Rudolf und Kaiser Ludwig d. V. inne
hattet) Selbstverständlich suchten die Pfälzer das Stift unter ihre
Landeshoheit zu bringen. König Ruprecht beurkundet ausdrücklich schon
die pfälzische Herrschaft über Kastl 1402 (55. L. 24, 527). Obwohl Kaiser
Sigismund die Abtei als reichsunmittelbar beanspruchen wollte, übertrug
er doch Kurfürst Ludwig I I I . die Vogtei (55. L. 24, 567 und b03),^) die
dynastische Gewalt durch Vogteigerichtsbarkeit und Kriegsfolge zusammen
mit dem herzoglichen Vlutbann bedeutete. Der Freiheitsbrief von 1354
ist Vielleicht vom Abt unter Ausnützung der durch die Teilungen und die
Politik Karls IV. entstandenen Unsicherheit dem Herzog abgetrotzt. Als
Ruprecht d. Ä. 1355 Teile der nördlichen Oberpfalz an Karl IV. verkaufte,
wurde das kastlische Besitztum ausdrücklich garantiert und eine Urkunde
über den neuen Grenzverlauf ausgestellt.^) Wir sehen daraus, wie sehr
Sulzbach, Rosenberg, Neidstein, Lichteneck, Ruprechtstein waren in Karls IV.
Händen. Vgl. Koch und Wille, Regesten I. nr. 2752 und Lommer, Die böhmischen
Lehen in der Oberpfalz, I. (19O7) 17 f. Sulzbach war die Hauptstadt Neuböhmens.
N. V. 24, 40b, 95, gegeben zu Neumarkt.
V H 0 9. Fhrg. 1345, S. 171. (Fmk, „Ehemalige Klostervogteien der oberen
Pfalz".)
2«) Nürnberg A. Reg. 18. nr. 5l4 (Viäimus). Vgl. Amberg, Pfalz-Sulzbacher
Akten nr. 20, S. 19.
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der Abt bestrebt war, Kastls Interessen nicht nur wahrzunehmen, sondern
auch seine Rechte nach allen Seiten hin sicherzustellen. Der Freiheitsbrief
von 1364 ist als wesentlicher Erfolg zu werten. Daß es bei der wittels-
bachischen Teilungspolitik nicht leicht war, den Besitzstand und die Rechte
des Stiftes zu erhalten, ist ohne weiteres klar.
1355 verzichtet Konrad Forster auf das Erbrecht am Forstlehen zu Kaftl
zugunsten des Abtes Hermann.^) 1359 veräußert übrigens Konrad von
Zant mit Zustimmung seines Schwagers Konrad Smid (vermutlich Prior
in Kastl) um 136 Pfd. Haller an das Stift mehrere Hölzer, an denen
letzterer zu ^ Anteil hattet) Fm Fahre 1355 wurde zu Kastl, unweit
Schweppermanns Ruhestätte, der Ritter Marquard von Loterbach be-
graben, aus dessen Geschlecht Hermanns Nachfolger hervorging.^)
Z u s a m m e n f a s s u n g
Am 9. Februar 1356 läutete die unter Abt Hermann 1322 gegossene
große Glocke, Stürmerin genannt, den Tod des großen Kastler Abtes ein.
Seyfried Schweppermann und Marquard Loterbach, die sie mitstiften
hatten helfen, waren bereits im Tode vorausgeeilt.^) Fn 34jähriger Re^
gierung hatte Abt Hermann den Bestand des Stiftes gesichert, seinen Ve-
sitz gewaltig erweitert und die Grundlage für eine wirtschaftliche und gei-
stige Weiterentwicklung geschaffen. Die Urkunden, das Urbar, die Reim-
chronik, die lateinische Chronik vermitteln uns ein klares Bild von seinem
weltklugen, umsichtigen Wirten. Seine Stellung im Kastler Geistesleben
wird im letzten Abschnitt noch gewürdigt werden.
4. D a s J a h r h u n d e r t w i r t s c h a f t l i c h e r , p o l i t i s c h e r ,
geist iger B l ü t e . — Ves i t zs i cherung und E r w e i t e r u n g ,
das W i r t s c h a f t s z i e l der N a c h f o l g e r H e r m a n n s
I. A b t K o n r a d der Lo te rbeck i m Q ib . t 6 8 t .
Hermanns Nachfolger, Konrad der Loterbach (1356—1377), sah die
Grundzüge seiner Wirksamkeit in des Vorgängers Tun bereits vorge^
zeichnet. Vesitzsicherung und -Erweiterung war auch sein Ziel. Der I i^b.
tk8t.340) verzeichnet die Güter, die der eifrige Prälat bis zum Fahre 1376
zum Stift gebracht hattet") Wie schon erwähnt, hatte er die endgültige
Inkorporation von Lauterhofen und Nlschwang bei Bischof Verthold
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20. Ulrich der Schenk von Reicheneck ist Amtsvogt
zu Kastl. Prior war Konrad der Schmid, wohl aus dem Geschlecht der Schmid (Smid)
zu Pfaffenhofen und Tann, die auch in Urkunden von Seligenporten begegnen. Vgl.
VHO 32. Fhrg. (1377), S. 473 ff., Reg. V. V. 227.
VHO 32. 3hrg. (1377), S. 139, N. V. 24, 417, 1O5.
Braun, Sulzbach. Chronik, toi. 30. (Wappen: Schwarzes Einhom im
gelben Feld.)
Oberpfalz. Zeitblatt 1343, 3. 3hrg., S. 11b ff.
p. 139 und 141 ff.
1344 (25. Funi) vermutlich vor seinem Eintritt gab er sein freies Eigen zu
Hainfeld dem Gotteshauspfleger zu Pfaffenhofen um 75 Pfd. Ii2.1i. Heinrich der
Schweppermann zeugt dabei. Ord. Eichst. V. 263.
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durchgesetzt, deren erste 100 nies Getreide, letztere 60 ines Getreide ab-
wirft: 3m Perchech (Pirlach) kauft er Holz und 5 Schläge (Mßu8) Grund
um l501d kaU.342) Am lObibkai i erwirbt er eine ouria vi11ioa1i8 (Guts-
Hof im Fronhofsverband) in Nortertzhofen (Nattershofen), die dem Spital
angegliedert ist. 3n gleiche Richtung weist der Antauf einer ouria vi l i i -
oa1i8 in Hulloch (Hillohe), wo die Schweppermänner saßen, um 50 1d
.343) Fn Kegelhaim (Pf. Fürnried) ersteht er einen Hof um 204 1b
> in Götzendorf von einem Haintaler die erste Hube für 180 1b Kali.
Ein Hof in Fltzenhofen oder Fntzenhof (Fttelhofen?) wird um 400 1b Kali
erstanden.^) Ein Hof in Hausen, dessen Erwerb 104 1b Kali kostet, wurde
der Intii-inaria zugewiesen. 7b 1b Kali ist der Kaufpreis für die Vogtei
in Aichach, abgesehen von der ^dvoeatia des Horensteiners, deren An-
tunftsart unklar bleibt. Konrad Loterbach und seine Brüder aber ver-
machten dem Stift 4 Höfe in Ammelhofen (Pf. Dietkirchen), Siegenhofen
(Pf. Deining), Geysekeut/") Purchartshofen (Vurckardshof, Pf. Fürn-
rieb) und I ponierwin am letzteren Or t .^ ) Dazu geben noch Wilhelm
und Heinrich Loterbeck aus ihrem Einkommen zu Neumarkt und Verngau
jährlich 501b Kali iat., die sie aber für 660 f l (Gulden) wieder zurückkaufen
können. Der Ertrag der 4 Höfe zusammen war 9b nies Roggen, 103 nies
Hafer, 3 nies Weizen, 12 inex Gerste, 2 ine? Erbsen, 1 inex Mohn, 2 Ballen
Leinwand, 60 Käse, 210 Eier, 4 gemästete, 3 magere Gänse, 2 Weck,
10 Hühner und 6 lb Kali, 2 8ol.> dazu ein Drittel des Zehnts zu Purcharts-
Höfen. Als weitere Käufe stellen wir fest eine Wiese in Wiesenacker (2 1b
Kali), 2 Hüben und 1 Wiese in Puchfalt, 2 Vauernstellen (inan8U8) in
Swerz, 1 Hof in Rewthofen, 1 Hufe in Wolfersdorf, 1 Hufe in Engleins-
perg, 1 Lehen in Amelsdorf und 1 in Heinleinshuel (Pf. Utzenhofen) (vgl.
^ l . L. 24, 250 und 24, 447, abgegangen), die letzteren Güter vom Hain-
taler in Götzendorf (44 1b laU8p.2")^ den ganzen Hof in Nardolstal und
1 Hof zu Ammelhofen, 127S. (271/2 1b den rat.)^)
Somit hat Abt Konrad den Ausbau des Kastler Wirtschaftsraumes in
nördlicher und westlicher Richtung mit einem Kostenaufwand von 1422 1b
Kali vorwärtsgetrieben. Genau so wie für den Vorgänger war es auch
für Abt Konrad nur möglich, diese Summe bereitzustellen, weil ein
nauer Wirtschaftsplan im Urbar der Wirtschaftspolitik zugrunde lag.
M. V. 24, 417, 106.
'«) Vgl. kl. V. 24, 440, 123.
3") kl. L. 24, 452, 133. Dieser Hof war Lehen der Kegelhaimer und Besitz Rup-
recht d. Ä., der den Hof dem Stift eignet.
"°) Geiselreut abg. bei Heisenberg urk. 1367. R. V. 9, 179.
»") kl. L. 24, 439, 127. Diese ganze Stiftung geht hervor aus der Erbschaft
Marquarts Loterbeck in Höhe von 2400 fl., von denen Stift Kastl, dessen Abt der
Bruder des Erblassers ist, für ein Selgerät 30 Pfd. jährl. Gült erhält, die aber aufge-
teilt werden in die 60 Pfd. Haller jährl. Nutzens in Neumarkt und Vemgau, wahrend
für die restlichen 30 Pfd. die 4 Höfe gekauft und geeignet werden.
»") N. V. 24, 454, 140. Diese Güter bestehen aus 1 Hof, auf dem der Haintaler
bisher sah, 2 Lehen und seinem sonstigen, bisher noch nicht verkauften Besitz, aus-
genommen das Vogteirecht auf der Widem. Abt Otto verkauft 1330 das Erbrecht
darauf wieder weiter. N. V. 24, 469, 153.
-") N. V. 24, 462, 145. Nardolstal - - Aderstall.
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I I . A b t O t t o N o r t w e i n e r i m 1.1b. t o s t .
Fm I H . t68t. werden anschließend an die Neuerwerbungen Konrads die
seines Nachfolgers Otto Nortweiner/^) des ersten Reformabtes, ange-
fügt, die er bis zum 13. Dezember 1331 zum Stift gebracht hatte oder die
bis dahin entfremdet waren. Abt Otto, der in einem Brief des Herzogs
Ruprecht sein Gevatter genannt wird,^") erwarb 1379 einen Hof zu Nieder-
Höfen im Tal (Pf. Metkirchen) um 226 Noreichni) die Marquard Loter-
beck gab. Die Loterbacher scheinen große Wohltäter des Stifts gewesen zu
fein. Dazu kam ein Hof in Siegenhofen mit einem Kaufwert von 200 fl,
die ebenfalls von Marquard L. herrühren, ein Hof in Weyrachzant (Pf.
Kastl) für 210 fl, ebenfalls eine Loterbeckstiftung. Für einen Hof mit Lehen
in Kegelheim zahlte der Abt 1381 42 1b den.^) Dazu kommen noch eine
Mühle in Lauterhofen, 2 Lehen in Eysenhartsberg, 1 Hof in Händeis
(abg.), 5 Leute mit einer Auflage von 3 Pfd. Wachs (die Bedürfnisse des
Gottesdienstes steigen) und 61 Käse, 2 inteoäati und äeäioti viri, ein Holz
„Lehenholz", ein Acker, die a^cka^inorM,^) i Hof w Aich, der 2 Hasen
und 4 Rebhühner (peräieaz) gilt.
I I I . A b t K o n r a d s W i r t s c h a f t s t ä t i g k e i t
Zu den Gütern, die Abt Konrad suis (und des Stifts) 1adoi-idu8 et
8umptibu8 erworben hat, kommen noch eine Reihe von Stiftungen. Hein-
rich der Heinberger vermacht 1356 dem Siechhaus (Nosocoinwin) 20 Pfd.
Würzburger 61, wofür das Kloster der genannten Anstalt jährlich 1 Pfd.
Regensb. 61 (--- 3 Pfd. Haller) aus dem Hof zu Mulhausen gibt, der zur
Propstei gehört.^) Als Gegenleistung sollen sie den Fahrtag des Herrn
Hermann von Tanne feiern. Ein Streit um einen Hof zu Westhaide und
dessen Gült und den Zehnten in der Pfarrei Lauterhofen zwischen Abt
und Konvent und dem Swepfermann, Pfarrer zu Lauterhofen, wird von
Abt Heinrich von Plankstetten u. a. dahin geschlichtet, daß der Swepfer-
mann dem Abt 40 Pfd. Haller als Selgerät für den Fahrtag feiner Mutter
zu zahlen hat, der Hof ihm aber dann zusteht.^) Zehnten und Gült der
Pfarrei aber sollen von drei Kirchenpröpsten eingenommen werden, die
Abt und Pfarrer Rechnung stellen müssen. Diese Urkunde gewährt uns
einen interessanten Einblick in den Kampf des Stifts um die Inkorporation
der Pfarrei Lauterhofen, von der ich früher schon geschrieben habe. Pfalz-
graf Ruprecht d. Ä. erweist sich 1357 durch Umwandlung eines Lehens in
ein Allod zu Umelsdorf dem Stift zugeneigt.^) Welcherlei Art von Besitz-
1377—1399.
H. St . A. Mü. Kastl. Lit. 11.
N. L. 24, 463, 152.
) N. V. 24, 473, 159. — 1381 war Konrad der Scharffenberger Vogt zu Kastl.
223) Beachte die weibliche Form bei Wiesen- und Ackerbezeichnungen l Benennung
nach dem Besitzer!
«") N. V. 24, 407, 97 u. 431, 119. Wir hören vom Propst zu Kastl zuerst 135b.
1364 erscheint auch eine Obley und ein Gotteshauspfleger. Sonderämter mit Son-
dergut scheinen ständig erweitert worden zu sein.
««) N. L. 24, 40s, 9s.
N. S. 24, 41O, 99.
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ansprächen gegenüber das Stift sein Gut zu schützen weiß, zeigt ein Sulz-
bacher Landgerichtsurteil, das ein Erbe des verstorbenen Ernspergers von
Kastl zu Ritzelsdorf, einen Zehnten zu Rudelhofen und ein Eigen zu Hain-
feld dem Stift zusprach, auf das Konrad Ernsperger von Sulzbach An-
spruch erhob, weil er dem Vorgenannten 52 Pfd. Haller geliehen hat tet)
Abt Konrad wird in seinem Kampf um Kastls Recht, wie die Urkunden
zeigen, tatträftig von Konrad dem Hecke! unterstützt. Gerade die Familie
der Hecke! spielte eine große Rolle in den Diensten der pfälzischen Herzöge.
Neben Abt Otto sitzt 1295 im Landesrat der oberen Pfalz des Pfalzgrafen
Ruprecht ein Hans der Hecke! (Häckel).^) iZßo erscheint das Stift im Ve-
sitz der Hube zum Deinshof gewesen zu sein, da es im selben Jahr auch das
Erbrecht an sich bringt. Diese Hube wurde in Eigenbetrieb genommen.
1392 war dort eine Schäferei eingerichtet.^) 1353 hören wir von einem
Stiftslehengut zu Hausen,^) das an Friedrich den Locke von Premsperg
verlauft wird. 1362 ersteht der Abt Gült und weyset davon um 24 Pfd.
Haller und schließlich das Gut selbst um 76 ^ Pfd. Halters")
1261 erhält der Konventual Hans von Hageln von seinem Bruder Heinrich
von Hageln, Richter zu Kipfenberg, für die ihm geschuldeten 64 Pfd. Haller
zwei Güter zu Niedernpuchfeld, die nach seinem Tode dem Kloster zufallen.^)
Ebendort kauft auch der Mönch eine Wiese 1260.^) 1270 war in N. ein
Gut strittig, so daß in letzter Instanz sogar der Hof entscheiden mußte. (AI.V. 24,
444, 21; Vogt zu Kastl war damals Konrad der Gotmanshofer.)
An die Kurie mutzte 1260 eine Summe von 25 fl gezahlt werden als Zins
(noinine C6N8U8), der von altersher der cainera Mpa1i8 zusteht.^ Ver-
mutlich sind damit die 2 Goldbyzantiner gemeint, die Kastl für seine kaum
mehr wirtsame römische Befreiung zu zahlen hatte. 1276 zahlt das Stift pro
8exta parte oinniuin tructuuin reädituuin an die apostolische Kammer 20 tio-
i-eni und im nächsten Fahr 7 tioreni. 1284 werden 17 tioi-eni angegeben,
1236 2 fl guten Goldes; 1406 treffen 2 ungarische Gulden jährlich.^)
L. 411, 100. Der Abt wird durch Konrad aus dem Geschlecht der Hecke!
vertreten. Vgl . VHO 42. Bd . (1S83), S . 37—257. Die ältesten Heckel sahen zu Vel-
bürg. I h r Wappen auf dem Kastler Fries stellt in Blau 2 kreuzweisgelegte schwarze
Karste (Häckel) dar. Sie besaßen im 13. Fhrh. das Dorf Lauterbach bei Winkl in der
Nähe von Kastl. Als Landsassen waren sie im Besitze des Schlosses Helfenberg und des
Dorfes Lengenfeld. 3m Salbuch Ludwig d. Kelheimers erscheint ein Heckelhof
(Voggenhof). Unser Konrad H. entstammt der Linie „zu der Altenstadt" (1332 bis
1536). 1363 ist er Propst zu Kastl. 1393 ist ein Hans Heckel Vogt zu Kastl.
VHO 42, S . 223, nr. 19O.
H. St . A. Mü. Kastl. Lit, 20.
»<">) M. V. 24, 415, 102.
V. 24 426 115 u. 423 117.
V. 24, 415, 103. 1353 war Wilhelm von Raydenlmch Vogt zu Kastl. Als
kastlische Beamte erscheinen Friedrich Schreiber und Konrad Franke, Amtmann.
Die Hageln waren eine schwäbische Familie. Marquard v. H. war Prokurator in
Eichstätt und 1322—1324 Bischof.
2") N. L. 24, 419, 106.
«") k l . V. 24,419,107. (Quittung des Probstes Ulrich v. Leonrod zu Mmmünster,
Kollektors 66l (HlQera MpNiis.)
K. 24, 147, 143, 165, 1S9, 223.
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IV. Römische B e f r e i u n g u n d päps t l i cher Schutz
Die römische 1ib6rw8, die für Kastl schon von Anfang an durch die Erb-
vogtei der Stifterfamilie kaum praktisch in Tätigkeit trat, mutzte immer
mehr verfallen, je mehr das Ansehen des Papsttums durch die Gefangen-
schaft in Avignon und die Spaltungen sank. Der Papst sucht zwar seiner
Schutzpflicht noch nachzukommen. 1291 beauftragt Nikolaus IV. den Abt
von Kastl die vom Propst von Ensdorf entfremdeten Güter wieder zurück-
zustellen.^) 1247 erhält Abt Hermann von Venedikt den Auftrag die dem
Stift Ensdorf entrissenen Güter wieder zurückgewinnen zu helfen.^)
Kastl selbst erfährt den päpstlichen Schutz 1413,^) 1486,26s) 1496,^ 0)
wobei die Dekane von Bamberg und Würzburg und die Bischöfe von Eich-
statt mit der Wahrnehmung der Interessen Kastls betraut werden. Nito-
laus V. bestätigt 1460 die Privilegien Paschalis I I . , Innozenz I I . und Gre-
gor IX.3^) Alexander VI . bestätigt 1492 nur mehr die Privilegien der
Laienfürsten.^2) E ;^ Weiterbildung des päpstlichen Schutzes ist nirgendsfs g psch chtz st g
festzustellen, wohl auch ein Grund, warum er praktisch ohne besondere Ve-
deutung blieb. Immunität und Vogtei, Territorialpolitit der Laienfürsten,
Mißbrauch der Vogtgewalt liehen ihn bei der Schwäche des Oberhauptes
überhaupt nicht wirksam werden.^) Reichsvogtei und Immunität waren
für Kastl die einzig gangbaren Wege zu einer politischen Rangerhöhung.
Notwendige Voraussetzung war ein möglichst geschlossenes Territorium,
das zu schaffen Ziel und Aufgabe aller Äbte von Hermann bis Bernhard
Verching war. Diese Territorialpolitik auf kleinem Raum begonnen zu
haben, ist das unbestreitbare Verdienst Hermanns, dem die Hochstifts-
Politik Eichstätts Anftotz und Beispiel sein mochte.
1360 erhält Abt Konrad einen lebenslänglichen Zehnten zu Rammelts-
Höfen verliehen von Herzog Ruprecht d. Ä. auf Grund des W8 pi-iinai-uin
preouin, das ehedem Regal war und jetzt dem Träger des Kuranteils zu-
stand, zu dem auch Kastl gehörte.^) I m gleichen Fahre tauscht Abt Kon-
rad gegen 1 Hof und 2 Lehen zu Alwerstorf einen Hof zu Eyringsfeld
ein,n6) der ihm gelegener sein mochte. 1261 treten 1 ^  Hüben zu Katz-
heim mit dazugehörigem Holz in Erscheinung, die verlehnt werden.^)
Dort besitzt Kastl 122S 7 Hufen. I2b1 stiftet auch die Kellnerin Iuta des
R. V. IV, 502. Vgl. R. 8. X I , 424 (für Waldsassen).
U. S. 24, 78, 95.
R. V. X I I I , 2S5.
N. V. 24 330.
Z. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11/4 toi. 166.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 1 ^ toi. 153.
tz. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11/2 toi. 165. Amberg, Geistl. Sachen Nr. 4939.
Hirsch, Immunität, S. 45, 61 und Studien S. 535.
U. Z. 24,420,103. Zum iu8 primarum precum oder die erste bet vgl. Ver-
thold, Entwicklung der Landeshoheit von Friedrich I I . bis zum Tode Rudolfs I.
S.65 (Mü. 1363), Der Inhaber einer vom Kaiser oder Landesfürsten verliehenen
Pfründe hieß pl6oi3w.
"°) M. V. 24, 420, 1O9. Eringsfeld. Vgl. VHO (14. Fhrg.) 3, 70 Albersdorf(westlich von Sulzbach).
" . s . 24, 422, 111.
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verstorbenen Pfarrers Albrecht von Sterleinsperg (Stöckelsberg seit 1518)
140 Pfd. Haller zum Ankauf von Gütern, deren Gült zu ihrem Lebens-
unterhalt und zu ihrem Fahrtag dienen sollen.^)
D e r A b t u n d der M a r k t Kas t l
Bezeichnend ist die Tatsache, daß der Abt Edelleute vom Markt Kastl
fernhalten wil l ; deshalb darf Seyfried der Kamersteiner 1362 Haus und
Hofrait nur an einen Bürger zu Kastl oder Bauern verkaufen, die dem
Abt und Kloster unterstehen.^ «) Edelleute mit ihrer Freiheit stören die
Besitzpolitit des Abtes, der, wie hier ganz klar wird, ein geschlossenes Ter-
ritorium um Kastl schaffen will, in dem er allein zu gebieten hat. Das ist
auch gelungen. Kaiser Sigismund verlieh dem Stift die hohe Gerichtsbar-
keit in seiner nächsten Umgebung, vor allem auf dem Grund und Boden,
den es in Eigenbau hatte.
1364 erhält die Küsterei des Stifts Gut und Hofstatt der Wendorfer von
Hohenburg zu Hausen für eine Wandelterze.^) Um 200 Pfd. Haller er-
wirbt der Abt einen Hof in Nattershofen (Nörtershoven) mit einer Holz-
mark 1365, der aber Adelhaid, der Tochter Rudger des Smids, Klosterfrau
zu Seligenporten, 3 Pfd. Haller jährliche Gült zu zahlen hat.^") I m näm-
lichen Jahre weih das Stift sich einen Vaumgarten in Pilsach zu erhalten
und um 10 Pfd. Haller zu erweitern.^) 1367 kauft der Prior Werner von
Zant von dem kastlischen Amtmann Konrad um 40 1b 60 Kali ein Gut zu
Vrunnersdorf zum Siechhaus.^) Fn den Amtsbereich des Klosterpropstes
scheinen nach einer Urkunde von 1368 die Güter der inkorporierten Pfar-
reien gehört zu habend) Der Konventsherr Otto Nortweiner, der 1366
zum erstenmal in Kastler Urkunden auftaucht, verficht 1363 die Rechte des
Klosters auf die ödung Ernsberg und erhält zu Lauff den Zehnten darauf
zugesprochen.^ ) 1370 hat er als Prior und Spitalmeister den Zehnten
aus einem Gut zu Schopfendorf erstritten.^) Werner der Frickenhofer
schenkt im nämlichen Jahr ein Gut zu Vreitental (Pf. Hörmannsdorf) an
das Siechhaus zu St. Peter^) als Ausstattung eines Fahrtages. 1371 ver-
kauft Ludwig von „Puche" seine Rechte an einer Hube zu Umelsdorf mitsamt
dem Vogtrecht und ^ Pfd. jährlichen Zinses aus einem Gut zu Heinleins-
hule um 2 Pfd. Regensb. 61.^) 1371 tauft das Stift auch ein Gut zu Götzen-
dorf von Friedrich dem Haintaler zu G. um 23 Pfd., 60 Regensb.
N. V. 24, 423, 112.
378) U . V. 24, 427, 116.
2") N. V. 24, 431, 120. Hausen sowie Mendorferbuch waren vom 12.—14. Fhrh.
Sitze hohenburgischer Ministerialen. Über dieMendorfer siehe VHO 23. (1965), S. 265.
55. V. 24, 435, 123.
N. V. 24, 43b, 124.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20.
. V. 24, 441, 129. Propst ist Konrad Heckl.
. V. 24, 442, 130.
. V. 24, 445, 132.
»««) N. V. 24, 446, 133.
N. V. 24, 447, 134.
. V. 24, 449, 135.
114
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0114-6
V. G ü t e r v e r w a l t u n g
Der Abt führt in einer Urkunde des gleichen Jahres über die „Prunn-
sotzz" auf der Kager den Titel „Seine Gnaden", worüber wir bald zu
sprechen habend) Die Zeugenreihe vermittelt uns einen Einblick in die
Verwaltung des Fernbesitzes. Auf der Kager sitzen ein Richter (Weinmar
der Mukkentalär) und ein Amtmann (Albrecht der Maier). Der Vertrag
wird geteidingt durch Stiftsbeamte Konrad Schaltner, Werkmeister
(tabriea) und Konrad den Marftaller, Vereiter in Kastl.
VI . A m t s v o g t e i u n d G e r i c h t s b a r k e i t
Ein Richter war notwendig zur Wahrnehmung der Niedergerichtsbar-
leit, die in Oberbayern und Oberpfalz seit dem Vorbild der Ottonischen
Handfeste (1311) an die Grundherren verliehen wurde, (jüngere 3mmuni«
tat), soweit nicht aus früherer Zeit schon königliche oder herzogliche 3m-
munitätsprivilegien vorlagen. Diese Gerichtsbarkeit erstreckte sich auf
Grunduntertanen und auf alle Personen, die auf dem Grund, der späteren
Hofmark, saßen (Eigen- und Vogteileute). Niedergerichtsfälle waren alle
Strafvergehen außer denen, die zum Tode ziehen. Damit verbanden sich
polizeiliche Befugnisse. Der kastlische Beamte ist der Vertreter der Stifts-
Herrschaft und ihrer richterlichen und polizeilichen Obrigkeit, ihres Stre-
bens nach territorialer Mächt.
Die seit 1313 begegnenden kastlischen Amtsvögte haben die dem Stift
zustehende gesamte Gerichtsbarkeit und Polizeigewalt im Namen der Abtei
wahrzunehmen. Sie sind Beamte des Klosters in ganz anderem Sinne
als es ehedem die Hirschberger waren. So verstehen wir auch das Bestreben
tüchtiger Äbte durch andauernde Käufe das Streugebiet ihres Besitzes auf-
zufüllen und abzurunden um ein geschlossenes Territorium zu schaffen, in
dem sie neben dem Niedergericht die Polizeigewalt und ganz selbftverftänd-
lich weitgehende Verwaltungshoheit besaßen. Wir verstehen jetzt auch,
warum die Prälaten im Markt Kastl keine Edelfreien haben wollten; diese
durchbrachen den Grundsatz der grundherrlichen Obrigkeit. Wir verstehen
auch, warum sie verlehnte Güter nicht weiter ausleihen oder diese an sich
bringen wollten, um möglichst viel Grunduntertanenschaft zu bekommen.
So allein war der Aufstieg zum Hochgericht und zum Reichsstand möglich.
Die Wirtschaftspolitik der Abte schafft die Voraussetzungen für ihre poli-
tische und rechtliche Stellung in Land und Reich.
Das eben gezeichnete Streben und die vorliegende Rechtslage zeigt der
Erwerb der Vogtei auf einem Gut zu Aicha, das Stiftseigen ist, um
10^2 Pfd. Regensb. äi.^) Heinrich Kemnater von Gebertshofen, Vogt
zu Kastl, spricht dem Stift 1374 Gut und Vogteirecht zu Thürsnacht zu,
die unbebaut liegen und keine Zinsen, Gülten, Weysetdienste und Schar-
V. 24 46O 136.
) N. V. 24^  45/, 137. Die Vogtei hat einen jährl. Ertrag von 6 Schilling
Ngbg. 61. 6 Vt l . Haber und 1 Fastnachtshuhn. Weysetdienste sind kleine Gaben zu
gewissen Zeiten wie Eier, Hühner, Käse, Brot in Signum i-scosniüomZ. Ausdruck:
Dem Zins- und Lehensherm weisen! Schmeller I I . 1O27.
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werte zahlen.^) Das ist eine polizeiliche und niedergerichtliche Maßnahme
des Amtsvogtes. Das gleiche Fahr bringt für das Siechhaus den Erwerb
eines ewigen Zinses aus dem Hospitaleigengut und Garten zu Gebharts-
Hofen.n2) 1375 erwirbt das Stift die Vogtei über sein Herrengut zu Vel-
chenhofen um 9 8. äen.^) 137h kauft Abt Konrad den großen und kleinen
Zehnt zu Oberhof hinter dem Holz und im Grund von dem Kastler Amt-
mann Konrad um 56 Pfd. Regensb. 61 für das Spital.^) 1277 ein Erb-
recht auf einem Hof zu Kegelhaim um 16 8o1iäi lonßi klati8b.
E i n k ü n f t e der K l o s t e r p f a r r e r
Eine wichtige Maßnahme desselben Jahres ist die Festsetzung der pfarr-
lichen Einkünfte in Pfaffenhofen und Dietkirchen durch Bischof Rabno
(Raban) von Eichstätt (1365—1333).n«) 1362 waren bereits die Einkünfte
der Pfarrei Lauterhofen festgesetzt worden.^) Zur Ausstattung (prse-
benäa) des Pfarrers oder Vikars gehörte dort der Pfarrhof, eine nahelie^
gende 3 Tagw. große Wiese, ein Gut im Markt, das Stiftsgut, 1 Mühle
und der Zehnt in Lauterhofen. 3n Pfaffenhofen erhält der Vikar als
poi-tio den großen und kleinen Zehnt in Pfaffenhofen, Götzendorf, Hain-
Hof, Draberg (Trehberg), den kleinen Zehnt in Remeltshofen, Nieder-
ammerthal, Ursensollen und Turingsfeld; dazu kommt die Nutznießung
des Stiftsgutes in Pfaffenhofen, auf 3 Gütern ebendort und 2 Tagw.
Wiesen und 60 Haller Pacht. Der Pfarrer in Diettirchen bezieht als Ent-
lohnung den großen und kleinen Zehnt^) in Dietkirchen, Hitzhofen, Po-
dem, Hunersloch und Laber, ^ in Herbertshofen, Alertshofen, Guners-
berg, Hungenreut und Leuprechtshofen, den kleinen Zehnt aus den
Stiftsgütern in Pilsach, in Tannloh (^), Niederhofen und Kadmanns-
Höfen (2/3), Enzenhofen, Lamprechtshofen und Fschhofen (^), Escherts-
Höfen (ganz) und Viehzehnt in Laber.
D a s J a h r e s e i n k o m m e n
3n der päpstlichen Verleihungsurlunde der Pontifitalien (Mitra und
Stab) von 1375,2w) die früher nur exempte Klöster betraf, wird als Grund
L. 24, 466, 141.
3°2) N. V. 24, 467, 142.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20.
kr. V. 24, 463, 146.
N5. V. 24, 466, 149.
3s«) K5. V. 24, 468, 143.
2") K. V. IX. S. 10. Falkenstein, 5o6. äipi. S. 192. Vgl. VHO V I I , 36, (Streit
von 1325 um die Baulast der Kirche, Fabrica) und M. L. 24, 9S. (1366) und Ord.
Eichstätt B . 264, S. 20.
298^  Der große oder Feldzehnt betraf alles, was auf dem Halme wuchs und in
größerer Menge gebaut wurde wie Korn, Weizen, Gerste, Hafer, Linsen, Bohnen,
Erbsen und den Weinzehnt. Der kleine Zehnt bestand aus dem kleinen Feldzehnt
(Kraut, Nüben, Mohn, Flachs, Hanf usw.) und dem Dorf- oder Vlutzehnt (Hühner,
Gänse, Kälber, Schafe, Schweine, sowie tierische Produkte wie Eier, Käse, Schmalz,
Butter, Honig, Wachs usw.). Der Zehnt haftete am Boden und war eine bestimmte
Abgabe (V10, V20) der bäuerlichen Erzeugnisse.
" " ) N. V. 24, 461, 144.
Nb
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der Verleihung neben der tiefen Religiosität im Stift sein wirtschaftlicher
Wohlstand betont. Das Jahreseinkommen Kastls beläuft sich demnach auf
über 2000 Goldgulden (tioroni), ein Zeichen für den Erfolg der intensiven
Wirtschaftspolitik des Stifts.
VII . Die T ä t i g k e i t des 1. R e f o r m a b t e s Ot to N o r t w e i n e r
Abt Otto Nortweyner, der 1377 sein Amt antritt, suchte, wie der oben
erwähnte Eintrag in I i^b. te8t. von 1381 zeigt, die Territorialpolitit seiner
Vorgänger durch Güterkauf zu vervollständigen. 1378 tauscht er den großen
und kleinen Zehnt auf einem Gut zu Leinhofen, das Kastler Lehen ist, ein
gegen den großen Zehnt zu Puchhof, der auch Kastler Lehen ist."") 1380
erwirbt die Martinskirche in Pfaffenhofen Haus und Hofstatt in Ransbach
mit zugehörigen Äckern.^) 1382 vermachte Ulrich der Ettenstatter dem
Stift letztwillig einen Hof zu Aychensee zum Spital, dessen Bedeutung
immer mehr stieg. Waren doch Abt Konrad und Abt Otto Nortweiner vor
ihrer Wahl Spitalmeister gewesen, ein Beweis, welches Ansehen diese
Stiftung genoßt) izgg schenkt Anna die Hagerin zu Fschhofen dem Spi-
tal ihr ganzes Erbe (kl. L. 24, 612, 192). 1383 nimmt der Abt das Recht
des Grundherrn vor dem Sulzbacher Richter gegen einen Grundholden
wahr, der ohne Erlaubnis ein Gut in Pfaffenhofen verlassen hat."^)
3m gleichen Fahre erfolgt der Antauf eines Gutes zu Kropfersricht, wo das
Stift bereits 1325 4 Hufen besaß, um 18 Pfund äi von Friedrich Kem-
nater,^) und eines Erbrechts zu Hodorf (Hochdorf), wo ein kastlischer
Ammann 1408 saß.^) Vor dem Landgericht zu Leuchtenberg verteidigt
Konrad Schechs, Siechmeister zu Kastl, der scheinbar auch die Vertretung
des Stifts vor den öffentlichen Gerichten innehatte, das kastlische Erbrecht
auf einen Gut z u T a l e r n , (bei dem vorgenannten Hochdorf) das käst"
lisches freies Eigen ist.^) Wir haben hier einen Vorstoß des Abtes, den
Güterbesitz in der Landgrafschaft Leuchtenberg vor dem Vöhmerwald zu
erweitern.
Zu Funching (Günching) erwirbt Otto 1335 einen ständigen Zins aus
einem Eigengut in Höhe von 60 Regensb. 61 jährlich.^) 1386 entscheidet
Altmann Kemnater, Schultheiß zu Neumarlt, daß Zehnten auf dem „Hirz-
acker" und der „Awresleuten", beide im Frickenhoferfeld, und auf drei
"<>) k l . V. 24, 467, 151.
k l . V. 24, 470, 154.
. V. 24, 474,159. Unter den Zeugen erscheint Altmann Kemnater, Pfleger
zu tzohenburg. 1333 ist ein Heinrich Kemnater Richter zu Sulzbach. k l . V. 24,
477, 161.
"«) k l . V. 24, 477, 16l. Das war deshalb für Kastl ein Schaden, weil bei Besitz-
Wechsel eine Geldabgabe an das Sti f t bezahlt werden mutzte und der Gnmduntertan
nicht Freizügigkeit hatte. Ein Besitzwechsel, der unter Lebenden geschah, hieh mit
der Abgabe Laudemium, nach Todesfall muhte Mortuar oder Totenpfundgeld
zahlt werden.
KI. V. 24, 473, 1S2. Vgl . 234 (1411).
k l . V. 24, 479, 164. Vgl . 223 (des Gotteshauses Vauem zu Hochdorf).
k l . V. 24, 431, 166.
k l . V. 24, 432, 167.
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Äckern, zwei vor den „Gresten" bei der „strozzen", der dritte auf dem Kirch-
berg in Leupershoferfeld, Dorfzehnten und nicht Reutzehnten wären
und somit dem Stift zustünden.^) Fn Neumarkt, Amberg, am meisten
aber in Sulzbach, auch Hirschberg, Velburg und in Leuchtenberg sucht das
Stift durch seine Vertreter Recht und Schütze seines Besitzes und seiner
grundherrlichen Belange.
Fischwasser und Fischweiher (Reform)
Abt Otto Nortweiner ist der eigentliche Wegbereiter der Kastler Reform,
die im wesentlichen auf den alten ^onäuotuÄine» 5tir8au8ien568 aufbaut.
Dieser Reformwille drückt sich auch im wirtschaftlichen Streben aus. Der
Fleischgenutz soll in einem reformierten Stift zurückgedrängt werden durch
den Genuß von Fischen. 3m Zeitalter des Eigenbetriebs ohne besonderen
Verkehr und Handel setzt das den Besitz von Weihern voraus, in dem man
Fische züchten kann. 1339 sucht sich Abt Otto ein Nutzungsrecht auf dem
niedersten Weiher in dem Entzenbach zu sichern, der auch nach dem Tode seines
Besitzers Heinrich Syger von Gerntzenreut an das Stift kommen soll.^)
1290 hören wir von einem Hammerwerk zu Kastl und einer Erzgrub, die
dem Stift gehören, das aber Erbrecht darauf gewährt hat."") 1459 kaufen
mehrere Nürnberger Bürger sich auf dem Hammer zu Niedernkastl eine
ewige Gült von 30 Gulden um den Preis von 600 fl mit der Verpflichtung,
dem Abt den jährlichen Zins zu gebend)
3m Schöffengericht zu Velburg vertritt Konrad Schechs eine ewig Gült
von 70 Regensb. 61 auf einem Gut zu Reisch," )^ wo Kastl 1325 5 Hufen
hatte. 1392 erscheint ein halber Eigenhof zu Neicholtsfeld, wo 1325 eine
Stiftshufe war."2) 1395 erscheint ein Gut zu Pesenreut."^) Vor Eber-
hart Swepfermann, Landrichter zu Sulzbach, erklärt der Kastler Propst
l395, daß den Abt Sachen, die den Hals anbetreffen, nichts angehen,
(darunter fällt Diebstahl).^) izgtz kauft Abt Otto ebenfalls eine Weiher-
statt bei der Mühle zu Allersburg,"^) die zum Bewässern von Wiesen be-
nutzt wird.
N. N. 24. 433, 163, Schöffengericht bestehend aus fünf Neumarkter Vürgem.
N. V. 24, 439, 175, Das Datum 1339 ist mit entscheidend für den zeitlichen
Ansatz der Kastler Reform.
"° ) H. S t . A. M ü . Kastl. Li t . 20.
Ebenda.
U. V. 24, 499, 132. Konrad Schechs erscheint seit 1395 als Kastler Propst.
. V. 24, 502, 135. Er war später Reformabt in Ensdorf.
««) N. V. 24, 500, 133.
4") 55. V. 24, 503, 13b. Dietrich von Stauff ist Vogt zu Kastl. Bezeichnend ist,
dah sehr viele kastlische Vögte hernach hohe herzogliche Beamte werden. Ihre Ein-
setzung erfolgte wohl im Einvemehmen mit dem Herzog als Reichsvogt, der sie dann
als Beamte übernahm. Fhre Amtszeit in Kastl dauerte nicht lange. Die meisten er-
scheinen immer in einem Zeitraum von drei Fahren als Stiftsvögte. Damit sollte
vermieden werden, daß sie sich zum Schaden des Stifts besondere Rechte aneignen
konnten. Fn vielen Urkunden der 2. Hälfte des 14. Fahrhunderts erscheinen sie öfter
als Vorsitzende im offenen Gericht.
"°) Damit ist festgestellt, daß Niedergerichtsfälle dem Abt zustehen.
"«) M. V. 24, 505, 133. Unter den Zeugen sind drei Bürger zu Kastl.
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D e r Z e h n t zu V e l c h e n h o f e n
1396 hatte Konrad Schechs als pi-oeulawr des Abtes vor dem Kurial-
gericht zu Eichstätt einen harten Strauß um den Zehnten zu Velchenhofen
mit den dortigen Bauern (villani) bzw. ihrem procurator (ru-zticolum)
auszufechten, der noch durch das Eingreifen des Herrn von Wolfstein er-
schwert wurde, dessen „arme lewte" diese viliani waren."^) Angeklagt
waren die 25 Bauern des Dorfes, Antlagegegenstand war der große
Fruchtzehnt in besagter Dorfmark, den in voller Höhe zu zahlen, sich die
viliani weigerten, indem sie den Schnitterlohn, das 3intprott davon ab-
zogen. Das Chorgericht urteilt, daß der Zehent ohne Abzug nach dem ka-
nonischen Recht zu zahlen sei; das Urteil sollte in allen Pfarrkirchen von
den Ambonen aus öffentlich dem Volt verlesen werden. Vermutlich stellte
der Klagegegenstand einen zehentrechtlichen Präzedenzfall dar, dem durch
öffentliche Verkündigung vorgebeugt werden sollte.
Fischrecht
An den Anfang des in der Neformationszeit erst wirtsamen W8 rstor-
inandi der Fürsten führt uns die Verleihung des Fisch" und Wasserregals
durch Herzog Ruprecht, nachmaligen deutschen König, 1399. An dem
neuen Geist, der mit der Reform in Kastl einzog, ist nicht zuletzt der eigent-
liche Landesherr selbst schuld, der dann auch in Anerkennung des hohen
Standes des geistig-religiösen Lebens in Kastl diesem das Recht gab in
Weickenhofen in seiner Grafschaft Heisenberg einen Fischweiher zu bauen
(zum nidern Wistenhoffe in der erlich). Dazu kamen ebendort drei Meier-
Höfe zu Niederweitenhof als freies Eigen, wofür das Stift zwei andere
Höfe dem Herzog stellen sollte. Dieser wollte mit dieser Verleihung be-
wüßt die Kastler Reform unterstützen, wie der Eingang der Urkunde
zeigte) Brauns berichtet, daß Otto Nortweiner bei seinem Tode
1100 fl Schulden hinterlieh, die sein Nachfolger Georg Kemnather, aus
einem berühmten Adelsgeschlecht der Umgebung, beseitigte. Ich vermute,
daß die Notiz vom Ordinariat Eichstätt V. 263 (Castlische Chronica), daß
Abt Georg 1400 fl Schulden und kein Getreide hinterlassen habe, eine Ver-
wechslung mit der Vraunschen Andeutung darstellt, da der sulzbachische
Diakon zu erzählen weiß, daß Abt Georg 1234 einen Überschutz von 1000
rhein. Gulden hinterließ und außerdem an Zinsen, Zehnten, Kleinodien
und Gebäuden das Stiftsvermögen um 30 000 fl hob. Aus seinem Eigenen
soll er nach Braun 6000 fl Wert an das Kloster gebracht haben.
VI I I . Kastl auf seinem wi r tschaf t l i chen
und po l i t i schen Höhepunk t unter Abt Georg Kemnater .
Das W e i h e r g u t in Weikenhofen
Abt Georg Kemnater, der Mitglied der Akademie in Prag gewesen sein
soll (Braun, oap. 11), baute zunächst das Weihergut an der Laber aus.
W vertauscht der Prälat die zwei Klosterhuben zu Niedernpuchfeld gegen
V. 24, 50b, 139, 610, 190.
"«) N. V. 24, 611, 191. K63. L. I I . , 163, K65. d. Pfalzgr. 361.
"») Oßin. 2111, cap. 11.
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anliegenden Grund beim Weiher.^) 1403 kauft er 1 Wiese am Wasserberg
an der Laber beim Weiher um 20 rhein. Gulden.^) 1325 waren Mitter-
Mühle und Görmühle bei Wiesenacker freies Eigen des Stiftes. 1364 wurde
zu Lengenfeld dieses Eigentumsrecht wahrgenommen. Der damalige
Gerichtsbrief wird 1404 nochmals bestätigt.^) Für Schaden, den der
Weiher an einer Wiese des Regensburger Bürgers Kotnauer unterhalb
Oberwiesenacker anrichtete, zahlt der Abt (1403) 52 Gulden Entschädigung.
Er tauscht gegen 2 Widem Acker im „Magernthall" mit Zehnten und 19 fl
Drangeld eine weitere Wiese ein. Der weitere Ausbau des Weihers, sowie
die Schäden, die er an Wiesen und Mühlen bei Überschwemmungen an-
richtete, machen dem Stift sehr viel zu schaffen.^ ») Das bedingte den An-
tauf mehrerer Wiesen und mancher Schadenersatz war zu leisten. 1406
zahlt das Stift z. V. 9 Pfd. 61 Landeswährung Schadenersatz und stellt
außerdem 24 Zimmerhölzer und zwei große Eichen dem Görmüller auf
der Görmühle (54. V. 24, 546 ni-. 224, ).^)
140? gibt König Ruprecht dem Stift das Fischrecht in der Laber von der
Stelle, wo sie in den Weiher zu Weikenhofen fließt, bis nach Allershofen.^)
1410 stattet Pfalzgraf Johann das Stift mit einem weiteren Fischrecht in
der Laber aus und zwar oberhalb des Klofterweihers in Weikenhofen flutz-
aufwärts bis an die Furt unterhalb Dietkirchen.^ «) 1412 lieh Abt Georg
alle Ausgaben und Entschädigungen aufzeichnen, die die pi8cwa 8ou vivai-ia
zu Weitenhofen seit Baubeginn 1400 verursacht hat tet) Der Bau dauerte
von 1400—1404.428) 1405 zerstörte ein großer Sturm einen Teil der
Grundmauer, der ganze Fischertrag ging verloren. Die Überschwemmung
richtete in Frickenhofen und anderen Ortschaften große Verheerung an.
(Unterhalb war auch eine herzogliche pi8cwa.) Der Wiederaufbau kostete
dem Stift 764 Gulden (den Gulden zu 5 Schilling weniger 10 Pfennig
gerechnet). Die Einkünfte der zwei Höfe in Weikenhofen mit dem
Widdum, eines Hofes, eines halben Hofes und einer Hufe in Krön-
dorf42s) und eines Hofes in Nadarstal (Adarstallj verringerten sich um
54 Metzen Korn, 64 Netzen Hafer, 10 Metzen Weizen und ebensoviel
Gerste (Veldorfer Matz) und zusammen mit einem Hofgut in Puchfeld
und einer Wiese um 300 Gulden durch den Ausfall an Einkünften, Gülten
und Zinsen. An Schadenersatz für überschwemmte Wiesen waren 525 Gut-
den zu bezahlen. Somit ergab sich eine Gesamtsumme von 2089 Gulden,
) . V. 24, 19b. Über die Präfixe Unter- und Nieder- bei Ortsnamen hat
Schreibmüller in einem Vortrag in Straubing 1926 gehandelt.
. V. 24, 211.
. V. 24, 212.
) K Urkunden sind alle regestenmähig zusammengestellt in einem Aktenkon-
volut. H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 14.
« )^ N. V. 24, S. 62h ff 212, 214, 215, 216 (alles 1404), 221, 222 (14O5), 224
(1406).
. V. 24, 621, 269. (Vi6iinu3 von 1424.)
. V. 24, 220.
. V. 24, 226.
) Vgl. 03m. 2111, 02p. 14.
" ' ) H. St. A. Mü. Kastl. «it. 20 (Kaufbr. von 1299. Kaufpreis 200 fl und
Eignungsbr. d. Pfalzgrafen Ruprecht).
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die das Sti f t 14Q9 für den Bau des Fischgutes aufgewendet hatte, nicht
eingerechnet ein Haus, das für mehrere dort wohnende Brüder noch ge-
baut werden sollte. 1412 wurde mit einem Kostenaufwand von 100 f l ^ )
ein zweiter Kanal in der Moina angelegt. Das Fischgut war in Eigen-
betrieb des Klosters.
Die Erwerbung des Weihers und Fischrechtes hat das Interesse des
Stifts sehr stark in diese südwestliche Richtung gelenkt. Abt Georg hat auch
mit Energie die Ausdehnung im fernen Nordwesten (Talern, Hochdorf)
betrieben.
A b t G e o r g s P e r s ö n l i c h k e i t
Fn ihm führte einer der fähigsten Prälaten den Krummstab in St. Peter
in Kastl. Dem bekannten Geschlecht der Kemnater entsprossen, das eine
ganze Reihe herzoglicher Beamter stellte, als Student der Universität Prag
im geistigen und geistlichen Leben seiner Zeit stehend, verstand er es, Kastl
zum Mittelpunkt der ersten benediktinischen Ordensreform vor Melk und
Vursfeld zu machen. Unter ihm erreichte Stif t Kastl seinen höchsten Glanz.
Selbst reich begütert, hob er die Wirtschaft in jeder Hinsicht und erweiterte
den Wirtschaftsraum in ganz großzügiger Weise nach verschiedenen Rich-
tungen hin. Er wußte aber auch politisch das Kloster so geschickt und klug
durch alle Fährnisse hindurchzulenten und seine rechtliche und politische
Stellung derart zu stärken, daß es nahe daran war zur Reichsabtei aufzu-
rücken. Daß dieses letzte Ziel nicht erreicht wurde, ist nicht seine Schuld.
Jedenfalls aber stellt seine Regierung den glänzenden Höhepunkt in der
Geschichte des Stifts nach innen und außen dar.
D i e P r o p s t e i H e b i n g e n . ( K l e i n heb i n g , M ü n c h h e b i n g )
Neben verschiedenen kleineren Erwerbungen zu Ransbach (Zehnt
aus dem Klosterhof) 1401,^1) 1402 (Tausch),^) zu Frickenhofen 1402^3)
(großer und kleiner Zehnt), 1 Hof und 2 Geliehen, Holzmark an der
Gresten und zu Frickenhofen, Eschertshofen (verlehnter Getreide-
h t e in der Au bei der Mühle (Erbrecht auf l Wiese)^), Wiesenacker
1 rhein. Gulden hatte 1351: 5 2 ^ äsn. ^ t i3d . . 1360—1398: 60 6sn
oder 100 Amberger Pfennige; 1392 galt er bereits 64 und 1454 70 6on
1494 waren 7 Gulden 1 Mark Silbers (55. V. 25, 504). 1535 war 1 fl (Gulden) - -73
(Zolidi) schwarzer Münze ( 3 8 - 1 1d), 30 s Kali -- 1 f l ; 210 äen --- 1 fl) 7 8 6on
(schwarz) -- 1 f l ; 3 s (weiß) -- 1 f l . „Zum Schluß kamen 210 Pfennige auf 1 Gulden.
Vgl. Schmeller 423 ff. und 1076. Über die Bedeutung des älteren Pfund vgl. Grimm,
Wörterbuch V I I 1311.
V. 24, 195.
V. 24,201. 1402 war Altmann Kemnater Vogt zu Kastl, ein Verwandter
des Abtes.
"») M. V. 24, 204 u. 206. Die letzteren Güter stammen von Hans Pawer zu
Allersburg, der vom Stift den „Pinflieh", Fischwasser und Hofstatt zu Allersburg
um 500 rhein. Gulden erhält. Der Pawer sucht seinen Sitz in Allersburg zu konzen-
trieren, während der Abt seinen Besitz an der Laber abrundet.
" ' ) N. V. 24, 209.
Nl. L. 24, 220.
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(Erbrecht auf kastlischer Eigenhub),^) Schweibach (Erbrecht auf 2 Hüben
und den großen Getreidezehnt im ganzen Vorf),^) zu Systenhof (Antauf
eines Eigenhofs),^) Wolfhartsfeld (Gütlein),^) gelingt dem unterneh-
menden Abt ein großer Wurf mit dem Erwerb der Probftei Hebingen bei
Greding vom Kloster Verchtesgaden. Propst Peter Pientzenauer von Verch-
tesgaden hatte diesen Besitz an Stift Kaftl versetzt und zwar Dörfer, Weiler,
Höfe, Hüben, Hofstätten, Zehnten, Wiesen, Acker, Mühlen, Holz, Gericht,
Vogtei, Fischwasser, Zins, Gült, Renten umfassend."") 1412 hatte der
Abt bereits Reibereien mit dem Landrichter von Hirschberg, dem ein
Schadenersatz von 1000 Mark Silber zugesprochen wurde, weil ihn der
Propst nicht aus der „werschaft" löstet") 1413 übertrug der Abt die Vogtei
auf der Propstei Hadmar Absberger von Absberg, Pfleger zu Hirfchberg,
jedoch ohne das Gericht.^) 1414 erhielt sie Wilhelm von Wolfstein zu der
Salzburg.^) I n einem Brief von 1413 an den Bischof von Eichstätt be-
stätigt Papst Martin V. den Vertauf der Propstei (Qranßia) durch das
Augustinerchorherrenstift, das gezwungen war, diesen Familienbesitz abzu-
stoßen, weil es einem Ritter 4000 ungar. Gulden schuldete und das Gut
selbst wegen der weiten Entfernung nicht genügend ausgewertet werden
tonnte.^) Damit war der mehrere Jahre schwankende Vesitztitel gesichert.
1419 wurde der Kaufkontrakt von Abt Konrad von Plankftetten und Abt
Konrad von Ensdorf nochmals bestätigt.^)
Die Verwaltung der Propfteigüter, die über 20 Fahre nicht mehr in der
Gewalt des Stifts waren, scheint sehr herabgetommen zu sein, da die Ein-
künfte an Zins, Gülten und Renten bei Festsetzung der Kaufsumme nicht
mehr zu ermitteln waren. Georg gewährte das Wiederkaufrecht auf
6 Jahre, ließ sich aber das Recht geben, zu Hebingen ein Haus für seine
Mönche zu bauen.
Abt Georg Kemnater sprengt die ihm zu engen Grenzen des bisherigen
Kastler Raumes und sucht neuen Besitz in größerem Umfang zu erwerben.
Kluge Finanzwirtschaft bot ihm die Möglichkeit, die Schwächen der Nachbarn,
ja selbst der Herzöge, auszunutzen, und Kastl dadurch nicht nur wirtschaftlich,
sondern auch politisch für seine hohen Pläne reif und stark zu machen. Daß
er dabei oft auf harten Widerstand stieß und seine Rechte zäh verteidigen
mußte, zeigte ein Erlatz des apostolischen Kommissars Prothssel, Kanons
kus zu Eichstätt an die Bischöfe von Salzburg, Eichstätt und Regensburg
kl. V. 24, 22b.
kl. V. 24, 227.
kl. L. 24, 229.
kl. V. 24, 235.
"0) n. V. X I I . . S. 105. Der Kauf fand demnach 1411 statt, die Kaufsumme
betrug 460O rhein. Gulden. Vgl. kl. V. 24, 244. (Zeugnis für den Kauf von 1414.)
Ven Verkauf führte Dechant Hans Praun zu Verchtesgaden durch. Ausgemacht war
ein Wiederkaufsrecht auf 6 Fahre.
kl. V. 24, 237.
U. V. 24, 239.
kl. V. 24, 246.
kl . V. 24, 249.
N. V. 24, 251.
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und die Nachgeordneten geistlichen Behörden, indem er 1423 nochmals die
Rechtskraft des Verkaufs von Hebingen bekanntgibt und Zuwiderhandelnde
nach einer Frist von ö Tagen mit Exkommunikation und Interdikt be-
droht.^) Demnach scheinen vor allem die Bischöfe und andere geistliche
Gewalten das Peterstlofter an der Nutznießung seine Qranßia gehindert
zu haben.
Die Organisation dieser Propstei scheint nach Zisterzienserart gewesen zu
sein, wobei sich der Besitz um einen großen Hof gruppierte, der auch Sam-
melstelle für alle Abgaben und Gefälle war. An der Spitze stand ein ina-
ßi8ter ouriN; der Sammelpunkt war wohl die in voriger Anmerkung er-
wähnte cui-ja inonackoruni. 1425 sah bereits ein tastlischer Richter zu
Hebingen. Der Besitz war verhältnismäßig ausgedehnt, der Erwerb be-
deutete deshalb eine große Weitung des tastlischen Wirtschafte und
teressengebietes, eine Steigerung seiner Wirtschafte und Finanztraft.
D i e W e i n z e h n t e n u m W ü r z b u r g
1422 greift die Wirtschaftspolitik Georgs auch auf das Gebiet der
zese Würzburg über. Der Ertrag der Weingärten auf der Kager an der
Donau mochte nicht mehr dem Bedarf und den Erwartungen des Stifts
entsprechen. Deshalb erwirbt der Abt vom Kloster Kitzingen um 2821
Gulden den Wein- und Getreidezehnt zu Rötelsee.^) 1431 erwarb er
einen weiteren Weinzehnt zu Fphofen, Rötelsee und Frohstockheim und
den Heuzehnten und den kleinen Zehnten zu Frohstockheim und Rötelsee.
Dazu Vg des Zehnts zu Fphofen an der Westenberger „Kalten" und ^ an
der nämlichen Kelter mit der dazugehörigen Behausung, dazu noch zwei
"«) N. V. 24, 255. Seit den dreißiger Fahren des 12.Fhrhs. hatte Verchtesgaden
in Höbing und anderen Orten Besitz erworben, so in Höfen, Feinschluck (Einöde in der
Pfarrei Grohhöbing), Etzelberg, Nottersdorf, Fiegenstall, Harde, (Haard b. Pappen-
heim) Thalmässing, Landersdorf, Vuchenhüll, Dorndorf, Wolfersstadt, Eckmanshofen,
Aue, Leissing, Waizenhofen, Ulberg, Siebeneichhöfe, Lutzelmad (Lozzelmade zwi"
schen Erlachhöfen und Weilheimer Bach), Nuppmannsburg, Obermässing, Ebenberg
(b. Groh- oder Kleinhöbing), Valsenmühle. Vgl. Schenkungsbuch in Quell, u. Erört.
I. 74—79, 39—93, 103,109, 122, 124, 131,133, 156,1S9,130,192, 210. Vgl. Stein-
berger, Bemerkungen in Beiträge S. 205 u. Heidingsfelder Regesten nr. 375. Dazu
gehörte sicher noch die im Pergamentdiplomatar d. Eichst. Domkap. (Ord. Eichst.
S. 42) genannte ouria. monNoKoi-nlii in Hebingen (Münchhebing). Die Hauptspender
waren die Herren von Hebingen (Karl, Herbord, Ebo, Reglo, Elisabeth), sowie die
von Thalmässing und Obermässing. Seit 1141 (Bulle Innozenz II.) kehrt in den
päpstl. Briefen immer Hebingen wieder (H. St. A. Mü. Verchtesgaden Fasz. 1).
Seit 1209 gehört dazu das Patronat in Fiegenstall (bei Ellingen). Die Pfarrkirche in
Grohhöbing gehörte zu dem Domkapitel Eichstätt. Friedrich I. übertrug der Propstei
die Verwaltung eines Spitals in Ellingen, das 1216 an den Deutschorden durch
Friedrich I I . kam. 1157 scheint Verchtesgaden durch Hadrian IV. in den Besitz der
Kapelle zu Münch- oder Kleinhöbing gelangt zu sein. Vgl. Orig. Perg. H. St. A. Mü.
Propstei Verchtesgaden, Fasz. 7.
" ' ) ReF. Loic. X I I , 33b. — Weinzehnt wurde meist gleich bei der Lese als Maische
eingehoben und nur beschrieben und später gereicht. Fn der Regel trafen auf 1b Eimer
Maische 1 Eimer lauterer Most als Zehnt. Von einem Dreiling (-- 24 Eimer) gab
man 2 Eimer, von 1 Fuder 3 Eimer.
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Häuser und Hofstatt vom Domkapitel zu Würzburg.^) Bischof Johann
von Würzburg genehmigt 1422 diesen Verkauf.^)
1587 war zu Fphofen ein Vergmeisteramt, das von Kastl aus besetzt
wurde. Der Vergmeister hob den Zehnten im Markt Fphofen zu seiner
Besoldung ein. Er hatte an Johannes Vapt. den Getreide- und Heu-
zehnten einzusammeln. 3n Rötelsee waltete ebenso ein Vergmeister. Da-
mals wurden die Rechte „des stiftkaftlisch gefreiten" Hofes zu Fphofen
angefochten, ein Zeichen dafür, daß darauf das Stift das Niedergericht
besaß. Diese Organisation stammt sicher aus der Zeit der abteilichen Regie-
rung zu Kastl. Der Wein, der alljährlich nach Kaftl gebracht wurde, mutzte
durch Nürnberg gefahren werden. So ergaben sich auch geschäftliche Ve-
ziehungen mit der Reichsstadt, in deren Schutz sich die Abtei l449 im Krieg
mit Albrecht von Brandenburg begibt.^") Fm gleichen Fahr erhält das
Stift Geleitsrecht für seine Weinfuhrwerke von Fphofen durch Nürnberger
Gebiet/^) ebenso bemüht es sich auch um Zollfreiheit im Gebiet der freien
Reichsstadt.^)
D i e F i n a n z k r a f t des S t i f t s .
E r w e r b v o n Sch loß P f a f f e n h o f e n u n d M a r k t
L a u t e r h o f e n m i t Hochger ich t
Die Kauftraft und das verfügbare Vermögen des Klosters war unter
Abt Georg und seinem Nachfolger sehr groß. Außer diesen umfangreichen
Erwerbungen konnte das Stift 1429 dem Bischof von Regensburg für
eine Schuld von 1000 ungar. Gulden bürgen.^) Es konnte auch die Geld-
Verlegenheit des Herzogs Johann 1433 ausnutzen, um sich von ihm im Ein-
Verständnis mit seiner Gemahlin Beatrix für 6000 rhein. Gulden Schloß
Pfaffenhofen, den Markt Lauterhofen, ferner das Halsgericht (hohe
Gerichtsbarkeit) in den beiden Bezirken und in den Gerichten Litzlohe und
Utzenhofen verpfänden zu lassen.^) Ausgenommen davon war in der
Herrschaft Pfaffenhofen der Wildbann der Forste Pirkach (außer dem
Besitz, den das Stift dort schon hatte), Gräfenbuch und Reutterholz, sowie
das Halsgericht in Haimburg, Windelbach, Berg, Mailenhofen, Ober- und
Niederoelsbach, Langenthal, Hagenhausen, Vischofsberg, Windenreuth,
Kadenzhofen und Niederwaldstein. Unwillkürlich denken wir dabei an die
großen Käufe der Eichstätter Bischöfe beim Aussterben der Hirschberger,
durch die sie die Grundlage schufen, auf der die Landeshoheit des Hoch-
Amberg, Geistliche Sachen nr. 4921, V l . 61. (Extrakt aus dem Registratur-
buch nr. 147.)
"«) keß. Soic. X I I I , 226, u. Amberg. Standbuch 231, S. 229 und H. St. A. Mü.
Kastl. Lit. 18, V l . 33.
«") Nürnberger Vriefbücher lom. 20 (1449/50, S. 99). Vgl. lom. 21, S. 6
und 30.
Nürnberger Briefbücher lom. 20, S. 195 u. 225.
Nürnb. Vriefb. 5oin. 19, S. 202 (144b) und 39, S. 74 (1494).
^sß. Soio. X I I I , 34.
N. V. 24,2bß. Diese Urkunde wurde 1434 vom Amberger Nat sofort vidimiert.
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stifts aufgebaut werden tonnte. So hat auch die Güter- und Finanzpolitik
des Abtes Georg höheren Sinn, weil sie Hand in Hand geht mit dem zähen
Streben um Sicherung politischer Rechte und um politische Rangerhöhung.
D i e recht l i che S t e l l u n g des S t i f t e s .
Kas t l au f se i nem p o l i t i s c h e n H ö h e p u n k t
3m Fahre 1402 verleiht König Ruprecht dem Stift die Gerichtsbarkeit,
d. h. das Niedergericht über seine Hintersassen. (6on(N58i0 iniinunitatuni
et iuliuin.)^) Fn Halsgerichtsfällen sollen außerdem die Klostergüter von
jedem Anspruch frei sein. Doch behält sich der König als Landesherr das
außerordentliche Vesteuerungsrecht (W8 coliectÄndi) vor, jedoch in der
Weise, daß auf das Stift eine Pauschalsumme umgelegt wurde, die die
Amtsleute des Stifts dann eintrieben. Wesentlich ist die Bemerkung des
Briefes: „vor unserem Vogt und dem Gericht zu Kastl". Der Vogt zu
Kastl fungierte nach Auffassung des Herzogs als herzoglicher Beamter.
Diese Verleihung, die meines Erachtens nur das Ende einer langen Ent-
Wicklung seit 1211 darstellt, war für Kastl sehr bedeutsam. Es hatte ein
wesentliches Herrschaftsrecht (Hofmarksrecht) über seine Hintersassen er-
halten, die damit zu Grunduntertanen wurden.
Bei der Landesteilung von 1410 zwischen Ludwig I I I . und Herzog
Johann, der seit 1404 Statthalter im Kurpräzipuum und der übrigen
Oberpfalz war, waren die Feste Tretzwitz und Kloster Kastl vergessen
worden.^) Dadurch entstanden dem Stift mancherlei Unannehmlich-
leiten. Durch eine vorläufige Entscheidung wurde es 1411 dem Kurprä-
zipuum Ludwigs zugewiesen.^) Eine endgültige Einigung kam aber erst
1417 zustande.^) 3n der Zwischenzeit suchten nun beide Brüder ihre Herr-
schaftsrechte in Kastl durchzuführen und erhoben vor allem doppelte
Steuer.^) Herzog Johann beanspruchte für sich die Vogtei. Der Abt
zahlte sogar 200 Gulden Steuer, während sie gewöhnlich nur die Hälfte
betrug. Konrad Schechs, der damalige Kellner und spätere Abt von Ens-
dorf, reiste mit den Privilegien des Stiftes nach Heidelberg, wo er sehr
verächtlich behandelt wurde, jedoch den anderen Bescheid erhielt, daß Lud-
wig des Klosters Vogt sei. Als sich aber beide Fürsten nicht einigen konnten,
ritt der Prälat selbst kurz entschlossen von Heidelberg zum Kaiser, als des
Stifts obersten Vogt (Reichsvogtei), der zu Lodi in der Lombardei Kur-
fürst Ludwig zum Vogt bestimmte.
Sigismund, der die Geistlichen durch besondere Gunstverleihungen an
das Reich zu ketten suchte, erneuerte 1413 die staufische Reichsvogtei und,
wenn wir den Ausdruck: „Kastl gehört zu uns und dem Reich" so deuten
dürfen, nahm es sogar als Reichsabtei in Anspruch."") Ludwig ist demnach
«°) N. V. 24, 207.
"°) Vgl. VHO 27 (1371), S. 10. Häutle, „Die Oberpfalz und ihre Regenten in
den Fahren 1404—1443".
«') Urkde. gedruckt VHO 27, S. 7b ff. Beilage I I .
««) Urkde. gedr. VHO 27, Beilage ur. 5, S. 31.
««) Bericht in H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11/4, S. 112 und Lit. 16 nach nr. 23.
"°) N. S. 24, 240, 241, 242.
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Reichsvogt im Namen des Kaisers. Aus dem Fahre 1417, der Zeit der
Einigung der beiden Brüder, stammt eine Beschreibung der Stiftung und
der kaiserlichen und päpstlichen Freiheiten des Stifts, die Abt Konrad von
Ensdorf, der frühere Kastler Iellerar, siegelte.^) Ich erblicke darin eine
Propagandaschrift, die den besonderen Zweck hatte, die Vogtei und den
Schutz des Kaisers gegenüber den landesherrlichen Absichten der Pfälzer
besonders hervorzukehren und ihre päpstliche Vogtfreiheit zu betonen.
Sigismund erneuert 1431 zu Bamberg,^) 1424 zu Ulm,^) 142? zu
Eger/^) sein Privileg von 1412. Wir wissen, daß Kaiser Sigismund und
Kurfürst Ludwig erbitterte Gegner waren. Herzog Johann aber stand
gegen eine jährliche Entschädigung von 2000 fl in den Diensten des Kaisers.
Daß Ludwig die Reichsvogtei in Kastl nicht anerkannte, zeigt seine Er-
llärung von 1422/65) haß die Vogtei zu Kastl ein überkommenes Erbrecht
seiner Ahnen sei und er mit Zustimmung des Abtes und Konvents einen
Vogt zu bestimmen habe. Dasselbe erweist die Tatsache, daß er dem zum
Statthalter der Oberpfalz 1422 ernannten Herzog Heinrich IV. von Lands-
Hut das Kloster Kastl besonders anempfiehlt.^) Diesem landesherrlichen
Willen ist Kastl schließlich erlegen, doch suchte es in den genannten Ur-
künden die Reichsvogtei des Kaisers dagegen mobil zu machen. Die drei
Bestätigungen innerhalb von b Jahren und die vielen Vidimationen er-
öffnen einen Einblick in den harten Kampf, den Kastl gegen den Landes-
Herrn führte. Schließlich überträgt der pfälzische Regent Otto seinem
Bruder Johann 142? doch den tastlischen Schutz.^)
P o r t u n g m i t dem Hochger ich t
3n diesem Ringen zwischen Landstand und Reichsunmittelbarteit er-
reichte Kastl 1424 als wichtiges Recht vom Kaiser die Bestätigung der Hoch-
gerichtsbarkeit im engeren 3mmunitätsgebiet, dem sogenannten „Burg-
geding", das Kastl noch in Eigenbetrieb hatte, und im Martt.^) Die
Grenzen dieses engeren Halsgerichtsgebietes, die genau verzeichnet sind,
verlaufen von der „Platten" (heute der „Grüne Baum" zwischen Kastl
und Pfaffenhofen) über Mennersberg, Värnhof, Vrünnthal, Deinshof,
Gaishof, Pücherlbrunnen, Kastlerberg, Kelchberg zum Widdemholz und
wieder zum Stein bei der Platten. Das ist ein Gebiet in einem Umkreis
von 2 kin um den ummauerten Klosterbezirt, in dem die Portungshöfe^)
tz. St. A. Mü. Kastl. Lit. 15., 40r ff.
ki. V. 24, 262.
N. V. 24, 269.
H. St. A. Wü. Kastl. Lit. 11/4, S. 146.
kt. S. 24, 265.
VHO 27, Beil. 10, S. 95 ff.
VHO 27, Beil. 16, S. 107. (5. Juni 1437.)
KI. V. 24 (616—619), 267. Die kaiserl. Urkunden von 1413 und 1432 sprechen
schon von einem engeren Fmmunitätsbezirk.
"") Zum Ausdruck Burg- oder Vurckgeding und Geding überhaupt, s. Schmeller
51s ff. u. 276. — Vurggeding, Vurgding, Purchting, Burtting, Porting, Portung,
Portigen ist 1. in Negensburg die Versammlung sämtlicher Bürger in Angelegenheiten
der Stadt, 2. städtischer Bezirk, Burgfrid, 3. bei Kastl: engeres Fmmunitätsgebiet,
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(Mennersberg, Gaishof, Vrünnthal, Lauterach, Deinshof, Appertshof
- zw. Kastl und Veinshof, und Vuchhof)"o) ^gen. Die Vanneile Kastls
war vermutlich durch Steintreuze abgegrenzt."^)
S t i f t Kas t l a l s f r e i e r Reichs st and
Das ganze Gebiet innerhalb dieser Grenzen mitsamt Fischwassern,
Hämmern und Hammerstätten ist frei von allen weltlichen und geistlichen
Gerichten, kaftlisch-immunes Territorium, das allein dem Abt und seinem
Richter untersteht. Darin hat der Prälat auch das w8 ooiieotandi (Ve-
steuerungsrecht). Trotzdem aber Kastl seinen Gerichtsbezirt im 16.—16. Fahr-
hundert noch zu erweitern vermochte,^) trotzdem es an verschiedenen
Reichstagen teilnimmt^) und in den Reichsmatrikeln von 1421, 1467,
1471 und 1431 veranlagt wird,"^) trotzdem sein Prälat mehrmals den
Titel „Fürst" und „von Gottes Gnaden" führt,^) mußte es der Aber-
macht des Landesherrn weichen. Nach langem Ringen um die Reichs-
freiheit gibt es nach; der Kampf überstieg die Kräfte des emporftre-
benden Nordgauklosters trotz tüchtiger Äbte und abgerundeten Wirt-
schaftsraums.
D i e w e i t e r e R e c h t s e n t w i c k l u n g b i s 1560
Die Wittelsbacher übten bereits 1469 das Visitationsrecht."«) 1529
sandten sie altem Herkommen gemäß ihre Beamten zur Abtwahl."?)
Das Stift wurde von 1507 ab auf verschiedene Landtage berufen/")
wurde einige Male zu Kriegsdiensten herangezogen (1604 und 1519) und
erscheint in den Landtagsmatrikeln von 141S—1507 und 1519—1570.
Bereits 1450 sehen stch die Mönche in ihren Rechten bedroht und schließen
in dem das Hochgericht dem Abt zusteht, der alle Rechte eines Territorialherrn hier
ausübt. G e d i n g ist die verabredete Tagfahrt, Versammlung in Gerichts- oder
Verwaltungsangelegenheiten; das Gericht, der Gerichtsbezirk.
"°) VHO V I I I . S. 66 f., Vrunner, Die alte Pfarrei Pfaffenhofen.
Überreste in Kunstdenkm. I I , 17, S. 204. Romanische Steinkreuze.
Amberg, Pfalz-Sulzbach nr. 20, S. 17 und nr. 19 o. (Jagd und Halsgericht auf
dem Kastlerberg, Enzenberg und Kalchberg.)
" ' ) 1421 (Weizsäcker V I I I . S. 6) zu Nürnberg. Vgl. Amberg, Geistliche Sachen
4992 nr. 7; Meisterlin, Chroniken der deutschen Städte I I I . 63.
"*) H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11 u. 12 (^dvsl^lioruln OasteM 1oniu3 I und II))
?. I 201, 207, 209, 137; 1 . I I , 43, 42, 57, 56. 1467 stelltKastl 4 Mann zu Pferd und
s zu Fuh gegen die Türken; 1471 1 Mann zu Pferd und 4 zu Fuh, dabei rangiert Kastl
unter den Äbten und Prälaten an 23. Stelle nach Schaffhausen und Waldsassen und
vor Einsiedeln.
"°) N. L. 24, 161 u. 319 u. Amberg, Geistl. Sachen nr. 231, S. 32 (Abt Johann),
nr. 730, toi. 1 u. 2.
"«) H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11/2, toi. 99. (Vie Mönche bringen dem Visitator des
Herzogs Friedrich ihre Klagen über den Abt vor.)
" ' ) Amberg, Geistl. Sachen Nr. 4923 nr. 2.
"°) H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11, toi. 8 u. 10. 1 ^ . Amberg, Geistl. Sachen
4983 nr. 3.
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sich zur Abwehr zusammen.^) Seit 1430 aber ist Kastl landständisches
S t i f t s ) in den letzten Fahren vor seiner Auflösung stand es ganz unter
landesherrlicher Administration.^)
W i r t schaft l icheKleinarbeit neb engroßzügigerVesitzpol i t ik
Der kurze Aberblick über die Rechts- und Schutzverhältnisse des alten
Nordgautlosters hat uns bereits an das Ende der Entwicklung 1560 ge-
führt. Wir kehren nochmals zu Abt Georg Kemnater zurück, der das Stift
nahe an die Reichsständigkeit heranführte. 3n seiner großzügigen Wirt-
schaftspolitit weift er der kastlischen Entwicklung neue Bahnen, er vergißt
dabei aber nicht den Altbesitz weiter abzurunden und auszubauen und zu
erhalten.^) 1409 erwirbt der Prälat um 400 fl einen Hof zu Sinzen-
hofen.^ Vom Heiliggeistspital zu Neumarkt erwirbt der Abt zwei Höfe
und ein Seldenlehen zu Hiltzhofen um 467 rhein. Gulden,^) die zusammen
212 Wetzen Getreide neben anderem gelten. 1414 hatte er Wald auf der
Hohenstraße, den Walkerspühl genannt, gekauft.^) 141g und 1427 er-
scheinen wieder Güter des Klosters zu Hochdorf und Seifriedshof vor dem
Vöhmerwald, deren Vogtei die Abtei verleiht.^)
Als Abt Georg Kemnater die Augen 1334 am St. Lampertstag schloß,
war der Höhepunkt kaftlischer Geschichte erreicht. Sein restloses Streben
hatte dem Kloster einen Wertzuwachs von 30 000 fl gebracht, in der Kon-
ventskasse lag ein Varvermögen von 1000 rhein. Gulden.
5. L a n g s a m e s A b s i n t e n
u n t e r den Ä b t e n J a k o b u n d L e o n h a r d (1436—1490).
Kas t l w i r d L a n d st and
Georgs Nachfolger Jakob von Pflugler^) konnte es nur als feine Auf-
gäbe betrachten den augenblicklichen hohen Wirtschaftsstand vor dem Ab-
sinken zu bewahren. 1436 erscheint eine Eigenhube des Klosters zu Lengen-
. V. 24, 296 pro Q0Q36rv3.n6i3 inridu3 1idert3.tidu3
" ° ) Müllner Annalen I I I . . S. 1555 (Ü8 im Staatsarch. Nürnberg lbis).
" i ) Amberg: Pfalz-Sulzbacher Akt 20, S. 33.
"2) M. L. 24, 24b (Göhendorf), 247 (Reichiltshof), 243 (Voggental), 25b (Aue),
253 (Wolfersfeld), 261 (kl. Zehnt), 263, 264 (jährl. Zins aus 1 Hof zu Umelsdorf).
" ' ) Amberg. Standb. 231, V l . 36.
"4) N. V. 24, 250.
Ord. Eichst. V . 264, toi. 40.
M. V. 24, 252 u. 260. Die beiden Ortschaften mit ihren kastl. Gutem gehören
später zur tzofmark Enzenrieth (B.-A. Neustadt/Waldnab). Vgl. ^ 3 . Voio. I I I . , 36.
Dieses Landsassengut kam 1439 an das Kloster Kastl. ^ . V. 24, 639. Dazu kam noch
ein Gut in Frchenrieth, das die Waldauer 1324 dem Kloster Waldsassen schenkten.
Die Hofmark selbst lag in der Landgrafschaft Leuchtenberg.
" ' ) Braun oa,p. 11. Er war früher Priester der Fohanneskirche zu Niedemkastl
oder auf dem Hammer. Ein naher Verwandter scheint der Peter Flugler zu sein, der
1437 als Nichter zu Kastl begegnet, kt. V. 24, 275.
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h Stift tatsächlich das Hochgericht zu Pfaffen-
Höfen aus und setzt dort als Pfleger Ulrich Liebenecker von Ian t ein.^)
Dadurch, daß sich Bürger in das Spital des Stifts einkaufen, vermochte
es ebenfalls manchen Gewinn zu ziehen.^)
D a s L a n d s a s s e n g u t E n z e n r i e d
Eine wichtige Bereicherung erfuhr das Stift 1423 durch die Schenkung
des Landsassengutes Enzenried zur Stiftung einer ewigen Messe in der
dortigen Georgskapelle, die eine Nebenkirche von Luhe war.^i) Der
Stifter Heinrich Syger bedingt sich noch eine Herrenpfründe, lebens-
länglichen Aufenthalt, Begräbnis und Fahrtag zu Kaftl aus. Freilich mutzte
der Besitz erst mit vieler Mühe erstritten werden, sogar 1439 vor dem
Hochgericht Herzog Johanns,^) wo Ulrich Dretzwitzer zu erweisen suchte,
datz das Gut ihm zuerst schon vermacht gewesen sei. Kardinal Johannes
verleiht zu Nürnberg 1441 der Kapelle zu Enzenried einen Ablatz um ihren
Besuch zu hebend) 1446 überträgt Abt Jakob mit Genehmigung des
Vizedoms zu Amberg die Vogtei über seine Eigengüter zu Hochdorf,
Seifridshof, Entzenrewt und Heumaden dem Landgrafen Leopold von
Leuchtenberg, ausgenommen das Niedergericht.^) Heumaden war später
eine kastlische Hofmark im Amt Vurgdrehwitz. 3m Anfang des 17. Jahr-
Hunderts war es ein großes vornehmes Dorf mit trotzigen Untertanen,
die von den Äbten schon den Titel „Kleine Türken" erhielten. Kastl hatte
dort einige schöne Holzmarten, die ein Förster verwaltete.^)
P f a l z g r a f J o h a n n u n d s e i n S o h n C h r i s t o p h .
Wahrung des last tischen Hochgerichts
Pfalzgraf Johann von Neumarkt, der Sieger von Hiltersried gegen die
Hufsiten, der 1442 im Kloster Kastl starb,"«) vermachte bei seinem Tode
den Klöstern Kastl, Reichenbach, Walderbach und Ensdorf je 60 Gulden
V. 24, 270.
N. L. 24, 271. Sein Einkommen beträgt je 3 Metzen Kom und Haber und die
„kleinen Wandel" sowie ein Viertel der Halsgerichtsfälle; dazu gehört das Fischrecht
(Dienst) zu Nansbach. Vgl. K5. V. 24, 276. ^ . V. 24, 27s. Derselbe Pfleger spricht
das Zapfrecht zu Stöckelsberg dem Abt zu.
N. V. 24 272.
N. V. 24, 276. Vgl. VHO I, 63—66, und VHO 17, S. 176/76. — 12 Häuser
zu Enzenried bildeten mit 19 in Hochdorf, 6 in Seibertshof und 1 in Frchenried ein
besonderes Landsassengut mit Hofmarksgerechtigkeit. Bereits 1143 schenkt Bischof
Ekbert von Bamberg dem Kloster Prüfening ein praMwin zu E. 1362 erwerben die
Landgrafen von Leuchtenberg unter vielen anderen Gutem auch die Ode Hochdorf
von Waldsassen. Vgl. ^ l . V. 24, 3O6 (1463).
V. 24, 279.
V. 24, 2S3.
V. 24, 664. tzeumaden scheint damals wieder auf dem Wege gewesen zu
sein ödung zu werden. Landgericht und Halsgericht standen dort dem Landgrafen
an sich zu. Vgl . Amberg. Stadtbuch 231, Blatt 70 ff.
"°) H. St . A. Mü. Kastl. Lit. 13 (1616—1620).
"°) Bericht des Prüfeninger Benediktiners Georg Garhauser, der damals in Kastl
weilte, im Prüfeninger Kodex (N. S. X I I I , 140). Vgl. VHO 14 (I960), S. 300/301.
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und einen Ornat; dafür sollte sein Fahrtag begangen werden.^') Katha-
rina, die Gemahlin Johanns, war eine Herzogin von Pommern.^) So
kam es, daß ihr ältester Sohn Christoph nach Entsetzung des Königs Erik
1439 als Herzog von Pommern, König von Dänemark, Schweden und
Norwegen berufen wurde. Christoph, der 1448 starb und Erbe der ober-
pfälzischen Lande seines Vaters war, vermachte 1442 dem Friedrich von
Wolfstein zu Lehen das Halsgericht zu Wolfstein auf dem Berg und in
den zwei Dörfern Laber und Entzenhofen, sowie das Niedergericht auf
allen seinen Gütern in anderen Herrschaften.^) Da aber dadurch last-
tische Gerechtsame verletzt wurden, die das Stift durch Kauf mit dem
Halsgericht zu Pfaffenhofen von Herzog Johann erworben hatte, über-
trägt König Christoph 1445 dem Abt gakob den Wildbann auf dem
Grafenpuch und Pirtach^) als Ersatz.
K a m p f um den Besi tz der P r o p s t ei H ö b i n g
Abt Jakob hatte auch den Besitz der Propstei Hebingen erneut zu ver-
teidigen gegen Propst Johannes von Verchtesgaden, der 1443 auf Grund
des gewährten Wiederkaufsrechtes neue Ansprüche erhobt) Die strei-
tenden Parteien bestimmten Bischof Albrecht von Eichstätt zum Schieds-
richter, dem der kaftlische Amtmann zu Münchhebing ein Register über
die dortigen Güter vorlegte. Die Propstei wird dem Norgdaukloster zu-
gesprochen, der Propst von Verchtesgaden wird verpflichtet eine Kon-
firmation des Erzbischofs Friedrich von Salzburg und einen Willbrief
feines Kapitels^) für den rechtskräftigen Verkauf der Propstei zu erbrin-
gen. Abt Jakob von Kastl muh auf die erste bereits bezahlte Kaufsumme
von 4bO0 Gulden noch 1270 rhein. Gulden daraufzahlen.^) Das Wieder-
kaufsrecht ist damit erloschen. Noch 1469 schlichtet Bischof Wilhelm einen
Streit zwischen dem Stift und dem Eichstätter Domkapitel, das 70 Gulden
nach Kastl zahlen
W a h r u n g der Rechte i n K a g e r
1444 mutz das Stift sein Präsentationsrecht auf die Kapelle in Kager
in der Pfarrei Winzer verfechten gegen Johannes Haidnaber, den ständigen
Pfarrvikar von Winzer, das domtapitelsche Pfarrei ist.^) Abt Johannes
von Reichenbach spricht das w8 pi-s^entandi wohl dem Stift zu, doch ist
dieses gehalten, die Kapelle dem vom Domkapitel bestellten Pfarrvitar
zu übertragen. Für eine Wochenmesse in Kager erhält der p1obanu8 ein
Testament in VHO 14 (13S0), S. 317 und 19 (1860), S. 169/100.
Katharina und Johann sind 1426 die Begründer des Vrigittenklosters Gnaden-
berg (früher Eichelberg), dessen herrliche Ruinen heute noch stehen.
"«) M. S. 24, 294.
K5. V. 24, 290.
kt. V. 24, 286.
602) M. V. 24, 293.
°o3) U. V. 24, 239. Quittung über die erste Hälfte von 663 rhein. Gulden.
204) U . V. 24, 314.
°°2) U. V. 24,236. 1619 wehrt sich Kastl gegen eine Besteuerung dieser seiner Hof-
mark durch die Herzöge von Ober« und Niederbayern. Amberg, Geistl. Sachen Nr.
4339 (I-roä. l-^36).
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Pfund jährlichen Zinses von zwei getauften und geschenkten Weinbergen.
Ein Drittel der Oblationen erhält der Pfarrer zu seiner Tafel, zwei Drittel
davon stehen der tabrioa der Kapelle zu. Für die Verwaltung der odia-
tione8 werden vitrioi aufgestellt, die jährlich Rechenschaft abzulegen haben.
Im gleichen Fahr überträgt Abt Fatob bis auf Widerruf die volle Gewalt
über die kaftlischen Güter auf der Kager mit samt der Kirche dem Regens-
burger Bürger Stephan Prueler.^) Infolge der weiten Entfernung
mochte eine geregelte, genaue Verwaltung der Güter auf der Kager schwer
fein. Andererseits hatte sie seit dem Erwerb der Weinzehnten um Würz-
bürg auch ihre frühere Bedeutung verloren, so daß auch das kaftlische 3n-
teresse an der Selbstverwaltung geringer wurde.
Ve si tzerh a l t u n g
Abt Fatob sah sich vor die wichtige Aufgabe gestellt, den stark angewach"
senen Besitz zu erhalten. 3m ganzen aber macht sich ein Gefühl der Sätti-
gung nach den großen Unternehmungen seines Vorgängers bemerkbar.
Der Höhepunkt ist überschritten. Vesitzerhaltung ist die Aufgabe der Nach-
folger Georg Kemnaters. Das zeigen Gerichtsurteile wie z. V. über die
Ödung Hupfgarten bei Allersburg, die nicht mehr empfangen wurde/«")
oder über eine Kastler Holzmark bei Wurmreisch,^) über einen Grund-
Untertanen auf der Mühle zu Kastl ^ ) (1449); das zeigt die Verbrüderung
von 1450, in der sich Abt und Konvent zur Wahrung der tastlischen Rechte
und Freiheiten verbünden;"") das zeigt auch die wiederholte 3nanspruch-
nähme des päpstlichen Schutzes und des Vasler Konzils zur Wahrung
tastlischen Besitzest) 1460 erhielt das Stift das Recht sich vor weit-
liehen Gerichten vertreten zu lassen. (Urkunde Papst Plus' II.)."2) Die
Pontifitalienverleihung von 1375 wurde 1440 durch die Synode von Basel
wiederholt mit der Begründung, weil der Abt seit 60 Fahren mehr als
40 Mönche unter sich hatte. Das ist eine deutliche Anerkennung des hohen
Standes geistlichen Lebens in dem als Reformzentrum bekannten Nordgau-
Damals wurde Kastl auch von der Zinszahlung nach Rom befreit.
V. 24, 297.
N. S. 24, 230.
°°») N. S. 24, 294.
°°o) N. V. 24, 295. Viese Urkunde erwähnt das Kast lerRechtsbuch, das
im Gericht vor dem Kastler Richter Lienhart Steinlinger vorgelesen wurde. Dieses
Rechtsbuch ist uns in dem von mir veröffentlichten Ehaftrecht erhalten. 3n der Viäi-
!N2ti0 P08638i0nuiii et Mi-ium von 1438 (H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 1 ^ , S. 254) ist ein
Salbuch angezogen, in dem das Kastler Recht enthalten sei. Daraus werden 4 Artikel
zitiert, die die in Erbpacht ausgetanen Güter und die Wahrnehmung der kastlischen
Vesitzrechte betreffen. Kastl selbst hat einen Richter angestellt. Unter den Zeugen
sind die 4 geschwornen Bürger im Markt Kastl.
N. V. 24 296.
M. V. 24," 274 (1437); K63. Voio. X I I I , 235; 55. V. 24, 330; H. St. A. Mü.
Kastl. Lit. N/4, toi. 166 (1413, 1486, 1495), toi. 135 u. 113 (1413, 143b, 1495, 1442,
144S).
" y Nümberg A. Urkunde nr. 2861.
°") N. V. 24,231. Braun, OW-onioura 02.P. 14 berichtet, dah 1436 eine neue Fnful
im Gewicht von 6 ^ 2 Mark Silbers um 550 fl gekauft wurde.
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Schickfalsschläge
Unter Abt Fatob brach im Siechhaus der kranken Konventualen eine
Feuersbrunst aus, der sehr viele herrliche Bücher und Altertümer zum
Opfer fielen, darunter ein altes (Hroniouin a oonditu inundi bis 1423/^)
1484 suchte ein verheerendes Feuer den Marktflecken heim und zerstörte
52 Herdstätten. 3m letzten Fahrhundert seines Bestehens wurde das St i f t
wiederholt von Feuersbrünsten heimgesucht. Nach den Verwüstungen
seines Gebietes in Bayerischen Erbfolgekrieg brannte 1552 (20. Juli) fast
das ganze Kloster ab, wobei vielleicht manches geschichtliche Material zu-
gründe
A b t L e o n h a r d V e r c h i n g .
B e s t a n d s a u f n a h m e v o n 1459/60
Nach einer kurzen Iwischenregierung des Abtes Christoph von Verngau
kam 1459 Leonhard Perching, genannt Krapp (1459—1490) der letzte
bedeutendere Abt von Kastl zur Regierung."") Er scheint besonders das
Vertrauen der Amberger Regierung besessen zu haben. Beim Amtsantritt
lieh er eine Bestandsaufnahme im Stift vornehmen, ein Zeichen seines
wirtschaftlichen Sinnes. Damals waren in Kastl 15 Presbyter!, 4 Diakone,
I Subdiakon und 4 Konversen, gegenüber 1440 bereits ein bedeutender
Rückgang. Er fand 20S0 Gulden Bargeld 654 Vt l . Korn, 140 V t l . Weizen,
43 V t l . Gerste, 442 V t l . Hafer, 14 silberne, 4 hölzerne Becher mit silbernem
Beschlag, I Hörn in Silber gefaßt, 1 silbernes „Kandl", 9 Fuder Wein,
II Fuder Vier und 12 Zentner Schmalz vor."?) Aus der Zeit des Abtes
Fatob ist noch ein Schuldbrief an den Juden Seligmann „Zu der Freyen-
stat" erhalten, der uns zeigt, in welche Geldgeschäfte das Stift verwickelt
war. (250 Gulden.)"^) Braun berichtet übrigens, daß Abt Leonhard bei
Beginn seiner Regierung Schulden vorfand; dem widerspricht allerdings
Ord. Eichstätt V . 262.
Einen weiteren Einblick in das Wirtschaftsleben gewährt uns auch eine
Schuldverhandlung von 1459."^) Kastl hat Außenstände von 115 Wetzen
Getreide bei Friedl Zanmaier zu Marbertshofen, der drei Pferde, drei
Kühe und das Erbrecht auf dem kastlischen Eigengut als Ersatz geben muh.
Die regelmäßige Abgabe von Zinsen, Gülten und Renten erforderte ein
Braun, oap. 14.
Braun, cap. 14.
1469 beschwerten sich die Mönche über ihn bei Pfalzgraf Friedrich und ver-
klagten ihn, dah er 10 Fahre lang Gült und Zins eingenommen habe, ohne dem Kon-
vent Rechnung zu stellen. Die Einnahme betrage etwa 3 000 f l pro Fahr, also ca.
30 000 f l . Wir hören dabei auch, dah er zwei Steuern auf die Stiftsuntertanen in
Höhe von 600 und 1200 fl legte. Außerdem wird ihm schlechter Lebenswandel vor-
geworfen. Dieser Streit wurde durch die Äbte von St. Egid in Nürnberg und Plant-
stetten und durch den Viztum in Amberg beigelegt. Wir sehen hier, das spätere
rstoliQI.ti0Qi8 in seiner Entwicklung als ius visitationis. Mü. H. St. A. Kastl. Lit. l
toi. lOO.
°") Ord. Eichstätt V. 263.
°") N. V. 24, 297.
°") kl. V. 24, 301.
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waches Auge und viel Sorgfalt und Genauigkeit. 1464 konnte der anschei-
nend wirtschaftstüchtige Abt Leonhard 6000 Gulden bei der Reichsstadt
Nürnberg in „Ewiggeldbriefen" anlegen.^ «) 1472 bürgt das Stift für
Pfalzgraf Friedrich mit einer Summe von 1500 Gulden.^) Noch 1519
lieh Kastl dem Pfalzgrafen 3000 Gulden, schon ein Zeichen seiner großen
Abhängigkeit von den wittelsbachischen Landesherrn.^) Daß die Geld-
Wirtschaft schon sehr weit fortgeschritten ist und auch das Stift sich auf
Bank" und Pfandbriefwesen schon umgestellt hat, zeigt die Schenkung eines
Ewiggeldbriefes der Stadt Nürnberg durch Barbara Waldstromerin und
ihren Schwager Grüninger von Amberg 1477 in Höhe von 1950 Gulden.
Oeldschenkungen kommen aber fast nur von dem kapitalkräftigen Bürger-
tum aus den Städten (Nürnberg, Amberg) .^3)
1459 hören wir von einem Haus des Klosters in Amberg bei der Bad-
ftube, das damals aber nicht mehr in stiftischem Besitz war.^) Dieses
Wohnhaus, jetzt Steinhof, brachte Abt Leonhard 1464 von dem Altdorfer^)
Pfleger Konrad Pollinger wieder an das Stift. Es lag am Roßmarkt
und war damals Eigen und Lehen des Pfalzgrafen Friedrich. Am Sitz
der Regierung brauchte das Stift, dessen Abt Landrat war und das selbst
immer mehr zum Landstand herabsank, ein Absteigequartier. 1467 mutzte
der Abt durch seinen Richter Christoph Scharffenberger die Holzmart
„Voytzleyten" und einige Felder zu Deinschwang erstreiten.^ «) 1469
kauft der Prälat von Konrad Pollinger, Pfleger zu Hersbruck, den Weiher
zu Neunaigen (Pfarrei Kemnath, Ldg. Nabburg), das Lehen des Pfalz-
grafen Friedrich ist/^) 1473 erwirbt er von dem Regensburger Bürger
Albrecht Rainperger alle Gerechtsame auf der Kager an der Donau an
Vogtei, Gericht, Scharwerk, Zins, Gült, die vorher im Besitz der Auer von
220) Nümberg A . Standb. d. Reichsstadt Nürnberg N . 28S 2, S . 122 nr . 595. —
Diese „Ewiggeldbr iefe" entsprechen unserer heutigen Renten^ oder Pfandbr iefen,
jedoch m i t dem Unterschied, daß ein Kündigungsrecht nicht bestand. 1435 hat die
Reichshauptstadt, die eben Anleihen für ihre Untemehmen brauchte, die Haupt-
summe zurückbezahlt.
221) U. V. 24 316.
622) Amberg-Pfalz-Sulzb.-Akten nr. 20, S. 17.
°2«) Nümberg A. Urkunde nr. 3612. — Bereits 1445 hatte die Amberger Bürgerin
Kunigunde Krebspachin dem Stift 3581/2 Gulden vermacht. H. St. A. Mü. Kastl.
Lit. 11/2, S. 348. Auch 1454 und 1475 werden dem Stift Geldsummen von 200 und
100 Gulden vermacht. H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11/4, S> 330 u. 393. (Nümberg
und Amberg.)
Z. 24 303.
V. 24," 308 u. 309, s. weiter N. V. 24, 334, 341; H. St. A. Mü. Kastl.
Lit. 20, S. 12, nr. 332 u. 335; S. 13 nr. 335, 340 u. 342. Velehnungen von 1490,
1496, 1510, 1525, 1532, 1541, 1555, 1557.
) N. N. 24 311,
N. S. 24/313, 320 u. 341. Vgl. VHO 7 (1343), S. 266 u. Moritz, Ooä. traä.
1143 nr. 53; 1160 nr. 97 u. 112. Kloster Ensdorf hatte in Neuaigen Besitz.
Konrad Pollinger, Besitzer der Hofmarl Fronberg, starb 1470 und liegt in Kastl be-
graben. Ein Grabstein aus Salzburger Marmor in der Stiftskirche zeigt sein Bild in
Lebensgröße mit Hämisch und Standarte und einen Löwen zu seinen Füßen mit
seinem und seiner Gemahlin (Schlammerstorfferin) Wappen. Daneben steht der
Grabstein seines Bruders Jörg. (1474.)
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Au zu Vrennberg waren.^) Damit war der Grund gelegt zum Ausbau
der späteren kaftlischen Hofmark Kager. 1431 verleiht Pfalzgraf Philipp
dem Abte Leonhard das iu» Moanäi in der Laber vom Kastler Weiher
bis zur Mühle, die am Damme des früher erwähnten, damals aber abge-
lassenen herzoglichen Weihers steht.^)
V e r l e i h u n g a l t e r Kön igsrechte
an das inzwischen zum Landstand herabgesunkene S t i f t .
(Fischrecht, W i l dbann )
Diese Verleihung alter Regale wird von dem Pfalzgrafen später fort-
gesetzt, auch ein Zeichen dafür, daß das Stift gerade seit 1480 völlig zum
Landstand herabgesunken ist. Die Reichsvogtei war vergessen, in den
Zeiten der schwachen Reichsgewalt übte sie der Landesfürst ex auctoritaw
8na und war natürlich bestrebt, jede freiheitliche Bewegung, die der Ge-
schlossenheit seines Territoriums zuwider war, zu beseitigen. 1515 verlieh
Pfalzgraf Friedrich dem Stift das Iagdrecht auf dem Wackersbühl, Puch
und Keller „bis an den Steig, der von Fllschwang über die hohe Straße
bei der Marter gegen Leinhofen geht" und auf dem Mühlberg und Kruckel-
berg bei Lauterhofen.^o) I m nächsten Fahr ließ sich das Stift von Pfalz-
graf Ludwig V. und dessen Bruder Friedrich als Ersatz für ein Darlehen
von 2(>()0 fl, von denen erst 1450 zurückbezahlt und später noch 600 gegeben
wurden, die Jagd auf dem Kastlerberg, Enzenberg und Kalchberg ver-
schreiben.^) Fagdgerechtsame scheinen in der Zeit, da der Ausbau der
einzelnen Territorien im ganzen beendet und der Landesfürst im Voll-
besitz der Regalien war, beliebte Verleihungsgegenstände vor allem an
Nachgeordnete Landstände gewesen zu sein. Noch 1560, dem Fahre der
Auflösung, beansprucht die Abtei die Jagd am Kruckenbüchel, an den
Kurfesten, dem Mühlholz, am Dickartsbühl, Kirchbühl und Kirchsteig.^ 2)
Das Stift suchte auch schon seit vielen Fahrzehnten Holzgerechtsame und
Wald zu erwerben. Bekannt sind seine Eigenholzkäufe in der „Gräfften"
bei Günching in der Nähe der herzoglichen Wälder 1431—1457^3) und 1459.
Der Umfang ist aus einer Holzmarkbereitung von 1454 bekannt. Zur
Beaufsichtigung war ein älterer Förster angestellt.^)
L a n d f a s s e n g u t O b e r l a u t e r h o f e n
Abt Leonhard hatte einen harten Strauß um das Schloß Oberlauter-
Höfen durchzufechten, das vermutlich an der Stelle des karolingischen Reichs-
Hofes erbaut war.^) Das Schloß, das ehedem Reichs-, dann Herzogs-
V. 24, 321.
52») KI. V. 24, 22b.
"o) Amberg. Standbuch 221, S. 32 u. 362. Gemeint ist hier die bekannte Hoch-
stratze, die von Altdorf nach Amberg führt.
Amberg. Standbuch 20, S. 17.
Amberg, Pfalz-Sulzbacher-Atten nr. 19, ?roä. 3 (1660).
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 16, toi. 126 r. (Ankauf von 5 Fleck Holz, unter den
bereits tastl. Hölzem gelegen.)
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 20.
VHO VII . Zhrg. (1843), S. 71 u. 73 ff. (Prechtl, Geschichtl. Nachrichten über
Schloß u. Markt Lauterhofen, S. 1—33.) Leider ohne Quellenangabe.
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lehen war, wird 1300 in einer Urkunde des niederbayerischen Herzogs
Otto erwähnt. Dort saß damals die Familie der Steinlinger.^«) Der
letzte Steinlinger auf Oberlauterhofen war Ulrich, der 1454 vom Stift
Kastl das Eigen zu Heumaden erhielt. 1464 lieh Abt Leonhard auf das
Schloß 1O0 rhein. Gulden, die aber von der letzten Steinlingerin, der ver-
heirateten Margaretha Feurerin nicht mehr zurückbezahlt werden konnten.
Deshalb überließ sie dem Kloster das Gut und stellte 1466 den Verkaufs-
brief aus, ohne aber ihre Besitzansprüche aufzugeben. Erst 1476 verzichtet
ihr Gemahl vor dem Landrichter Konrad von Egloffstein endgültig zu-
gunsten des Abtes Lienhard auf den Sitz.^) Zwei Fahre später muß
sich das Kloster zu Nabburg wieder sein Anrecht verschaffen, da Margaretha
Feurerin den Sitz nicht ausfertigen wollte.^) 143? überträgt Abt Leon-
hard das Schloß dem Nürnberger Bürger Wagner, der 1493 dem Abt
Ulrich den Verkauf einer Hube zu Lauterhofen anzeigt. Nach ihm tauft
der Nabburger Pfleger Ulrich Ratz 1496 das Schloß, das von den Nürn-
bergern verbrannt wird. Leonhard Petzensteiner, Propst zu Älschwang,
erwirbt es 1526; seine Witwe aber verkauft es 1553 an Hans Tetzel, dessen
Erben es 1560 an den Pfaffenhofener Pfleger Egid Stüblinger gelangen
lassen.
Das Lehen zu Oberlauterhofen war zu 2000 Gulden angeschlagen und
mutzte in Alienationsfällen mit 10"/« eingelöst werden. Die Lehensabgabe
bestand in einem Schießzeug und 7 Gulden 14 Kreuzer. Zum Schloß
gehörte nur ein Feldbau für 2 Pferde, 2 Tagwerk Wiesen, der Wald auf
dem Haberg und zwei bewohnte „Tripfhäuser". Davon hatten bereits
die Steinlinger den sog. Steinhof abgetrennt. Untertanengericht, Gerichts-
scharwerk, niederes Iagdrecht war mit diesem Schloßlehen nicht verknüpft,
doch hatte es einen bedeutenden Zehnten aus dem Dorfe Holzheim und
dazu noch an Untertanen den Steinbauer auf dem Steinhof, einen Unter-
tanen zu Leuttenbach, zwei Halbhofbesitzer zu Värnthal und einen Hof-
martsuntertanen zu Oberlauterhofen. Sein Fagdrecht erstreckte sich auch
über den Reißelberg. Eine nicht belegte Nachricht meldet, daß Nürnberg
nach Oberlauterhofen 50 Gulden zu bezahlen hatte, worin man eine Er-
innerung an den tarolingischen Hof erblickt.
L a n d sassengut H e i m h o f
Stift Kastl erscheint auch im Besitze des Landsassengutes Heimhof im
Gebiet der Reichsherrschaft Hohenburg, das ich gleich anschließend be-
handle.^) Bereits im 14. Jahrhundert ist Kastl dort begütert. Die Etten-
statter erwarben sich dort durch Kauf auch vom Stift einen größeren
Müllner, Annalen (Manuskript im Staatsarchiv Nürnberg, 4 Bde., 1618)
.-. Steinling liegt zwischen Sulzbach und Holnstein. 3n Nürnberg, Altdorf, Neu-
stadt, Pfaffenhofen, Kastl treffen wir Angehörige dieser Familie an. Die Steinlinger
waren große Wohltäter des Klosters Engelthal, wie das Gesangbuch der Priorin
Maria Kürmreutherin von 1504 zeigt.
°") Amberg. Standbuch 231, B l . 277.
Ebendort, V l . 364.
Vgl. VHO 17. ghrg. (1356), S. 437 ff. (Erb, Geschichte des Landlassengutes
Heimhof.)
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Güterlomplex, den sie durch Kauf und Tausch abrundeten (Kloster Pielen-
Höfen). 1226 gehörte ein Hof zu Altenveldorf, 1 Hof zu Pülenhofen, 2 zu
Höflein und 1 zu Raversdorf hinzu.^") Vermutlich hat Heinrich Etten-
statter das Schloß H. auf kastlischem Grund erbaut und 1221 es als Lehen
des Stifts übernommen. Der kaftlische Vogt Dietrich der Staufer von
Ernsfeld (1296) ist nachweisbar seit 1286 im Besitz dieses Landsassen-
gutes.6") Die verwandten Nothaft zu Wernberg, ein reich begütertes
Geschlecht,^ ) sind die nächsten Besitzer, die es 1477 an den Pfaffenhofer
Pfleger Georg Ettlinger verlaufen, unter dem die sich über 150 Fahre hin-
ziehenden Streitigkeiten über die Landeshoheit begannen. Diese endeten
damit, daß das Landsassengut Heimhof, obwohl im Regensburger Terri-
torium liegend, der Pfalz einverleibt wurde. Bischof Johann verlieh 1622
dem Sitz die Hofgemartsgerechtigteit. 1606 empfängt bereits Ludwig An-
toni von Rorbach, Schultheiß zu Neumarkt, von Abt Johannes Lang
Schloß Heimhof, die Vogtei, einige Acker und zwei Lehen zu Hausen zu
Lehens) 1H26 tauchen dort die Ettlinger auf. 1642 stellt Hans Ettlinger
dem Abt Johann von Kastl einen Lehensrevers über die nämlichen Güter
aus?") 1690 üben auch die kastlischen Richter als Vertreter des Lehens-
Herrn dort die niedere Gerichtsbarkeit aus.
L a n d s a s s e n g u t R o h r e n st ad t
Als 2. Ritter- oder Landsassengut besaß die Abtei Rohrenstadt.^) Ve-
reits 1229 taucht in einem Amberger Landgerichtsbrief ein Gut zu Rorn-
ftat auf, das ein Fordan Zenger behabt, ebenso eine von einem Graben
umzogene Feste. 1466 verleiht Abt Lienhard dem Ritter Erhard von
Rornftat zum Treffenstein (auch Pleyenstein), Pfleger zu Waldeck, genannte
Stücke, die seine Vorfahren vom Stift zu Lehen hatten. 1466 empfing
Simon Hutt (Hirt) Pfarrer zu Nidern St. Johann das Schloß zu Lehen
im Auftrag seines Vetters Hans, der Domherr zu Passau war. 1627 ver-
leiht der Abt Johann dem Thomas von Strolenfels zu „Obern Rorenstatt"
den dortigen Sitz mit einem Holzberg, Voitsleitten genannt (Revers von
1619),64«) 1622 dem Hans v. Str. und 1640 dem Thomas, Sohn des
Friedrich von Strolenfels.^") Die Strolenfelser standen in engen Vezie-
N. V. 36,664, 569,670,67!. (Urbar des Vizedomamtes Lengenfeld.) Kunst-
denkm. 17, S . 126.
°") Ried, Chronik von Hohenburg (Manuskript).
°") Gegen 3000 Gulden liehen sie sich 1420 vom Bischof Friedrich von Bamberg
Schloh und Stadt Vilseck verpfänden. Schon 1403 hatte ihnen König Ruprecht Feste,
Markt und Gericht zu Eckmühl versetzt. 1432 gaben sie seinem Sohn Johann, der sie
nicht wieder einlösen konnte, 110 Gulden auf.
"2) Amberg. Standbuch 231, V l . 273.
°") N. V. 24, 345. Seit 1492 war in Hohenburg und seit 1500 zu Heimhof ein
Blechhammer errichtet worden.
°«) Amberg. Standbuch 231, V l . 273. Lefflad, Reg. Gebhardi b i . Ma: rounstod
(1293).
Amberg. Standbuch 231, B l . 276.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 22, toi. 357 ff. Strahlenfels.
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hungen zum Stift. Einer ihrer Angehörigen Johannes war Mönch zu
Kastl und Reformabt zu Reichenbach im 15. Jahrhundert gewesen. Unter
Abt Leonhard erscheint 143? ein lastlischer Lehenshof zu Hettenhofen.^)
1438 stiftet Wilhelm von Raitenbuch zu Stefling einen ewigen Fahrtag
in der Venediktuskapelle zu Kastl, wo er selbst seine Begräbnisstätte wählte,
und gibt als Stiftungsgut von seinem Eigenhof zu Aich eine ewige Gült
von 1 Pfd. Regensburger Pfennigen.^») 1494 weigert sich Abt Ulrich
Prethaler von Altdorf (1490—1495), der selbst baeoalaurei^ war, in per-
sönlichen Sachen seines Vorgängers Lienhard sich vor dem Landrichter in
Amberg zitieren zu lassen, weil er als „gefürfteter" Prälat auf Grund
der Carolina befreit sei. Er verlangt, daß die Schuldverschreibung seines
Vorgängers in Höhe von 30 fl vor seinem eigenen Gericht verhandelt
werdet")
6. Die Ze i t des wirtschaftl ichen und politischen Ve r f a l l s .
I. Das landständische Kloster und der Kaiser
Unter Abt Lienhard, der 1490 starb, war das Stift allmählich vollends
zum Landstand herabgesunken. Mochte es auch dann und wann seine
Freiheiten wieder betonen, ja sich diese vom Kaiser bestätigen lassen, tat-
sächlich konnte es gegen die Landeshoheit der Wittelsbacher nicht auf-
kommen. Ein solches Sinnen und Streben überstieg Kraft und Mittel des
Nordgautlosters. Als deshalb Kaiser Karl V., der 1513 die Privilegien des
Stifts bestätigte/") für einen aus seiner Umgebung eine Herrenpfründe
verlangte^) und damit Kastl als r e i c h s u n m i t t e l b a r in Anspruch
nehmen wollte, tonnte Kurfürst Friedrich dieses Verlangen in einem
Schreiben an den Viztum in Amberg mit der Begründung ablehnen, daß
dieses eine Neuerung in der Pfalz und in Kastl darstelle, um so mehr als
dieser Brauch nicht auf „Fürstenklöster" (--- Landständische Klöster), son-
dem nur auf Reichsabteien zutreffe.^) Diese eindeutige Erklärung zeigt
den Abschluß der politischen Entwicklung. Der Wille zur Reichsfreiheit war
in Kastl nicht erloschen, man suchte Anschluß an den Kaiser. Bei dem
allgemeinen Verfall des Reiches war eine Hilfe von oben nicht zu er-
warten,^) zumal bei der inneren Schwäche die eigenen politischen und
wirtschaftlichen Kräfte, die notwendig gewesen wären, immer mehr
verfielen.
"«) N. S. 24, 331.
V. 24, 332.
S. 24, 337.
Amberg, Geistl. Sachen nr. 1412.
) Amberg, Geistl. Sachen nr. 4910, ?ro6. 2 (Augsburg 20. X I . 1647). Ven
Inhaber einer solchen Stelle in einem reichsunmittelbaren Stift nennt man prscisw
(Bede).
«°) Amberg, Geistl. Sachen nr. 4910,1-roä. 6 (20. X I . 1547).
°") Aus zwei Briefen Kaiser Maximilians von 1496 gewinnt man eindeutig den
Eindruck, dah Kastl dem Kaiser nur deshalb und dann als Reichsstand gilt, weil und
wenn er Hilfe in seinen Kämpfen braucht. (Frankreich.) H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11/2,
toi. 106—10s.
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D e r L a n d e s h e r r
So nimmt es nicht Wunder, daß im 16. Jahrhundert der Landesherr
sich beeilt, die Privilegien des von ihm als Landstand beanspruchten Stifts
zu konfirmieren. Pfalzgraf Ludwig bestätigt 1503 die Freiheiten des Klo-
sterbt) ebenso Pfalzgraf Philipp/^ weiter Pfalzgraf Friedrich 1544^)
und Ott-Heinrich 1556/5«) der dann dem landständischen Stift 1559/60
den Todesstoß versetzte. Damit ist der politische Rahmen gegeben, in dem
sich auch der wirtschaftliche Verfall des Stifts in der ersten tzälfte des
16. Fahrhunderts abspielte.
G ü t e r v e r l e i h u n g e n
Abt Johannes Lang, dem Braun große Gelehrsamkeit nachrühmt, er-
warb 1496 einen Hof zu Vogelspuch.^) 1542 erscheint im Lehenbuch^)
als kaftlisches Lehensstück der Kirchensatz zu Lintach, der große und kleine
Zehnt zu Wandtmannsberg, Altmansberg und auf zwei Höfen zu Gers-
dach; die Kirche ist mit dem w8 patlonatu8 bereits im leider te8t. kastlischer
Besitz. Von 1540 ab finden wir einen Hof zu Atzenreut mit Lehengut und
Schäferei an Kaspar Honhammer und seine Erben 6") verlehnt. Die
Pfarrei Kürmreut wird an die Kürmreuter verliehen.^) Als weitere
Edelleutlehen werden verliehen der stiftische Zehnt zu Geroltsberg und
ein Hof, genannt der „Hundsboden".^)
Einen besonderen Platz nehmen in der Verwaltung die Oberndorfschen
Lehen in der Herrschaft Sulzbürg ein, die Abt Johannes Menger 1540 zu
Neumarkt neu verleiht.^
I I . D i e W i r t s c h a f t s b ü c h e r des 16. J a h r h u n d e r t s
3n dem Wirtschaftsbetrieb des Stiftes und in die Güterverwaltung im
16. Fahrhundert gewähren eine Reihe von Rechnungsbüchern Einblick.
1619 waren im Kloster 23 Zinsbücher vorhanden, das älteste von 1512.
Dabei bemerkt Sagittarius, der tastlische Renovator, daß die Zehnten die
besten Einnahmen des Stifts waren.^) Zur besseren Verwaltung wurde
der Besitz im geschlossenen Wirtschaftsraum in zwei Ämter, das große und
das kleine, eingeteilt. Der Umfang der einzelnen Ämter ist aus der be i -
l i e g e n d e n Karte ersichtlich, die nach dem Zins" und Gültregister von
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11, S. 91 u. 1 ^ , S. 100.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11/4, S. 100.
«7) Ebenda und Amberg, Pfalz-Sulzbacher-Akten nr. 27, ?roä. 3.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. nr. N, S. 93 u. nr. 11/4, S. 100.
K5. V. 24, 340.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 2, toi. 4.
H. St. A. Mü. ebendort, toi. l .
Ebendort, toi. 9, 10 u. 11.
Ebenda, toi. 16.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 2, toi. 110—119 r.
°") H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 1s.
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1544 und 1545 angefertigt ist."«) Die beiliegende statistische Übersicht über
den kastlischen Besitz und seine Einnahmen fußt ebenfalls auf der nämlichen
Quelle. Sie soll einen Einblick in den Wirtschaftsertrag eines Groß-
betriebes im 16. Fahrhundert vermitteln, der zum größeren Teil auf
Naturalwirtschaft, zum geringeren auf Geldwirtschaft aufgebaut ist. Diese
Übersicht wird noch ergänzt durch das Rechnungsbuch von 1530, in dem
Einnahmen und Ausgaben gegenüber gestellt sind/^) und durch das von
l 560/61, das der erste lutherische Verwalter in Kaftl, Kaspar Euvelstätter,
anlegte.^) Das Lehenbuch L, angefangen 1539 und bis 1560 fortge-
führt/w) zngt die Güterbewegung und die Veränderungen, denen ein
solcher Großbetrieb, der nicht auf Eigenbau beruhte, durch die ständigen
Verleihungen unterworfen war.
D e r W i r t s c h a f t s e r t r a g v o n 1514
Das Stift Kastler Zinsbuch von 1514^") weift eine Fahreseinnahme an
Geldzinsen, (zahlbar an Walburgis und Michaelis), Fastnachtshennen,
Weihnachtsweck und Eiern von 6 ^ Gulden, 59 Pfd. 20 61 auf. Dabei
erfahren wir auch etwas über die Größenverhältnisse eines taftlischen
Bauernhofes. 3n Remmeltshof ist ein Hof mit 23 Tagw. Feld, 2 Tagw.
Wiesen und 30 Morgen Reitzholz, der zweite Hof umfaßt 36 Tagw. Felder,
1 Tagw. Wiese und 26 Morgen Reißholz. Der Hof in Brunn besteht
aus 36 Tagw. Felder, 5 Tagw. Wiesen und 15 Morgen Holz. 3n
Tyrsnacht hat ein Hof 30, ein anderer 50 Tagw. Acker, 3 Güter in Umels-
dorf je 3,13 und 24 Tagw. Felder, 1 Hof 40 Tagw. Felder. 3n Utzen-
Höfen stehen zwei Höfe mit je 36 Tagw. Feldern. Daraus ersehen wir,
daß meist Ackerbau und verhältnismäßig wenig Viehzucht getrieben
wurde. Holz besaß fast jeder Hof und jedes Gut, meist in kleinem Aus-
maß (Morgen).
Der Fahresertrag, die Korngilt, belief sich auf 234 ^ Wetzen Neu-
markter Maß und 1 1/2 Veldorfer M., die Hafergilt auf 769 ^ Metzen
(Neumarkter). Dazu kamen noch Scharwerke mit 42 1/2 Wägen und
105 Mann mit der „Hagbein", sowie 25 Hüter in 24 Orten und I Schiffer
in Ransbach.
F a h r e s e r t r a g v o n 1530
1530 betrug die Geldeinnahme im Großen Amt 318 Gulden, 4 1b
28 5H den, im Kleinen Amt 212 Gulden ? 1b den, der Zins im Markt Kaftl
erbrachte 24 Gulden 29 den. Die Einnahme an Getreide zeigt folgende
Übersicht:
Amberg. Standbuch 243. (Zins- und Gültregister von 1544, 1545, 154b u.
1547.) Die statistische Übersicht wurde nicht abgedruckt.
°") H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 7. (Angelegt durch die Klosterverwalter Johannes
Sayler und Leonhard Wintler 1530.)
H. St . A. Mü. Kastl. Lit. 8.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 2.
Amberg. Standbuch 104.
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Korn
Weizen
Gerste
Hafer
Voitmetzen
Käse
Eier
Herbst- und
Fastnächte
Hennen
Gr. Amt
430 V.
157 V.
37 V .
1062 V.
104V. M.
1591
2931
620
E t n n
Kl. Amt
364 V.
67 V.
49 V.
389 V.
75V- V. M.
1072V2
2360
430
a h m e n :
Deinshof
406 V.
64 V.
137V-, V.
333 V.
,—
—
Pfisterhof
225V2 V.
62 V .
W6V2 V.
420 V.
—
—
Verlassene
Zehnten
562 V.
141 V.
165 V.
703V, V.
—
—
S S
1631V2 V.
491 V.
495 V.
2363 V.
179V2V.M.
2663V2
5341
---194Schill.
1050
Diesen Einnahmen stehen gegenüber folgende A u s g a b e n :
Korn 137tzl/2 Vt l .
Weizen 464 „
Gerste 274 „
Hafer 2 262
Ausstehendes Getreide im Gr. u. Kl. Amt:
Korn: a) hingelassener Zehnt 172 V.
d) jährl. Gült 514^2 V.
Weizen: ») 26 V.
b) 96 V.
Gerste: a) 29 V.
S V.
Damit bricht das Rechnungsbuch leider ab.
B a u h o f „ D e i n s h o f "
Der Deinshof, der vom Kloster aus bewirtschaftet wird, erhält an Sam-
getreide:Korn 104 Vtl., Weizen 10 Vtl., Gerste 22 Vtl., Hafer 135 Vtl. Eigen-
bau betreibt das Stift im Portung nur mehr auf dem Deinshof. Die
übrigen Höfe sind ebenfalls in Erbpacht ausgetan. 3m Stift wird ein
Marstall gehalten (14ß9 soll der Abt nicht mehr als S Reitpferde erhalten),
der 270 Vtl . Hafer benötigt. Außerdem werden dort Wagenpferde auf
2 Geschirren gefüttert mit 217 Vtl., während die Wagenpferde auf dem
Deinshof 364 Vt l . erhalten. Die Wagenpferde, die von Franken den Wein
holen, betomen 20 Vtl. 129 Vtl . verbrauchen die Pferde der Gäste, die
im Stift absteigen. 3n die Mälzerei werden 231 Vtl . Gerste, 30 Vtl . Hafer
und 20 Vtl . Weizen geliefert. Auf die Klofterhöfe gehen zum „Kochet" ab
66 Vtl . Weizen, 32 Vtl . Gerste und 21 Vtl. Hafer. Auf dem Deinshof
werden im besonderen Schweine, Hühner, Lämmer und Kälber gehalten.
Ferkel, Kälber, Gänse und Hühner im Pfisterhof und Spital.
140
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0140-0
I a h r e s e r t r a g 1560/61
1560/61 betragen die Einnahmen aus dem Großen und Kleinen Amt,
Markt Kaftl, Heumaden (43 G.) und Enzenriet^") (33 G.) 739 Gulden.
Dazu kommt ein Hammerzins von Heimhof in Höhe von 110 Gulden,
Zinsen von 163 G. und 116 G. rückbezahlter Schulden. 202 Gulden an
Lehengeldern, die bei Lehenfällen (Verkauf) bezahlt wurden, 48 G. Ge-
richtsfälle.672) Hingeliehene Zehnten um Geld erbrachten 126 G.
Vie Schäferei auf dem Deinshof warf durch Verkauf von Schafen und
Wolle 173 G. ab. Um 4 8 27 61 wurden Fische, um 3 G. 1 8 Holz, um
315 G. Korn, 77 G. Weizen, 3 G. Gerste und 409 G. Hafer verkauft.^)
Ver Vertauf eines Pferdes aus dem Marftall erbrachte 31 G. 4 8, der Ver«
kauf von Rindern, Rotz-, Kälber- und Schaffellen 43 G. Vie hinterlassene
Barschaft des letzten Abtes Michael betrug 315 G. So ergab sich eine Ge-
samteinnahme an Geld in Höhe von 2923 G. I 8 19 61.
E i n n a h m e n :
Korn
Weizen
Gerste
tzafer
Steter
Herreng.
Gr. Amt
537 V.
167 V.
19 V.
906 V.
Steter Herreng.
Kl. Amt
4- Deinühof
u. Pfisterhos
263V2 V.
^-550 V.
4-176 V.
auf d. Kasten
35 V.
-^356 V.
290 V.
4-S37 V.
Verlassener
u. vererbter
Zehnt
1366V- V.
166 V.
406 V.
1402V2 V.
Alte
Schulden
144 Vtl .
3IV2V.
20V- V.
173V2 V.
Nach dem
Tode
Abt
Michaels
vorhanden
1429 V.
219 V.
159 V.
1259 V.
S S
4292 V.
749V, V.
995 V.
4976 V.
An Zehentwein zu Fphofen, Rötelsee und Frostockheim gingen 29 Fuder
ein. 1560 wurden in der Klosterbrauerei aus 21 Malzen 1008 Eimer Vier
gebraut, die im Haushalt aufgingen. Beim Tode des Abtes Michael waren
noch 255 Eimer vorhanden. Pfisterhof und Spital lieferten 3 Ztr. 21 Pfd.
Schmalz. Aus den beiden Ämtern gingen 2769 ^ Käse, 6290 Eier,
N Gänse, 1069 Hühner ein.
°") Zu Enzenried gehört auch Hochdorf.
" ') Das Hochgericht brachte in diesem Fahr keine Ginnahme.
"') Bier und Wein wurden nicht verkauft.
141
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0141-6
F a h r e s a u s g a b e n 1660/61
Diesen Einnahmen stehen entsprechende Ausgaben gegenüber. Die
Besoldung der Diener verschlang 431 G. 7 8 12 d i .^ ) Die Instandhaltung
der Gebäude kostete 241 G.; die Einsammlung und der Transport des
Frankenweines kam auf 350 G. zu stehen. Von Interesse ist der Aufwand
im Haushalt. Um 336 G. Fleisch, 63 G. Schmalz, 7 G. Salz, 13 G. Ge-
würz, 43 G. gesalzene Fische wurden zugekauft. Der Hopfenbedarf erfor-
derte 26 G., Eisen und Kohle 62 G.; Taglöhner und Handwertsleute
kosteten 493 G. Somit betrugen die Geldausgaben 3297 G. 2 8. Das
bedeutete ein Defizit von 369 G. 26 ^ ^ -
Eigenwirtschaft betrieb nach dem Kellerbuch das Stift noch im Deins»
Hof, Pfisterhof und Spital.
D e r H a m m e r be t r i e b des S t i f t s
Von wirtschaftlichem Interesse ist auch ein Einblick in den Hammer-
betrieb des Stifts, den uns die Anleiheverhandlungen von 1639 ver-
Mitteln.^) Prior Johann Menger und Philipp Kemnater bitten die Ne-
gierung um Genehmigung auf den Hammer eine Geldanleihe von 300 fl
von dem Nürnberger Bürger Fritz Praun aufnehmen zu dürfen. Sie
benötigen zum Schmieden Erz und Kohle. Der Nürnberger Bürger hatte
bereits mit Abt Leonhard am 30. 1. 1639 einen Kauf- und Liefervertrag
abgeschlossen, wonach das Stift seine ganze Eisenerzerzeugung von 1 Fahr
auf dem Klosterhammer auf seine eigenen Kosten nach Nürnberg liefern
solle. Dafür lieh der Handelsmann dem Stift in bar 700 fl., für deren Ab-
zahlung ein genauer Plan aufgestellt wurde. Sie verpfänden sogar den
Klosterhammer. Als Kaufpreis für 1 Pfd. Zechs-Werkeisen war 39 G.,
für 1 Pfd. abgebogenes Eisen 36 G., Radeisen 22 G. und 1 Zentner
Drumereisen 11 Pfd. dl ausgemacht. Die Regierung genehmigte die oben-
genannte zweite Anleihe von 300 G. nicht, da sie dem Stift nachteilig sei.
Ein Beweis, wie sehr des Stifts Finanzen darniederlagen, sind die drük-
kenden Bedingungen Prauns, die es auf sich nahm. Die Regierung ver-
weist die Stiftsverwalter auf den Kastler Bürger Pingnot, der 200 G. An-
leihe unter leichteren Bedingungen anbietet. Darauf wird der Vertrag
mit dem Nürnberger Praun fallen gelassen.
I I I . D e r V e r f a l l
Drei Ursachen können wir für den wirtschaftlichen, politischen und gei-
ftigen Verfall des Stifts namhaft machen, der sich mit aller Deutlichkeit im
16. Fahrhundert zeigte und in der Aufhebung von 1660 das erwartete Ende
°") Vgl. H. St. A. Mü. Kaftl. Lit. N. — 166h ( l . Dez.) werden im Bericht der
Aufhebungskommission Ott Heinrichs 26 Diener des Stifts aufgeführt (Schnell-
meister. Kammerer, Fischer, Marstaller, Fäger, Gastknecht, Köche, Metzger, Revent-
knecht, Büttner, Vierbrauer, 2 Bereuter für die 2 Ämter, Bäcker, Schmiede, Müllner,
Torhüter, Pferdeknechte). Daraus ersehen wir, welche Gewerbe das Stift selbst in
Eigenbetrieb hatte, die alle in einem auf Selbstverbrauch eingestellten Wirtschafte
grotzbetrieb nötig waren.
°") Amberg, Geistl. Sachen nr. 4901 (19 ?roä.). Kastl steht während der Sedis-
vakanz unter der Verwaltungsaufsicht der Regierung.
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fand. Die schweren Verheerungen des bayerischen Erbfolgelriegs und andere
Schicksalsschläge stürzen das Kloster in schwere Schulden, die aber nicht
durch wirtschaftstüchtige Abte vom Format eines Hermann oder Georg
Kemnater wieder beseitigt wurden. Hand in Hand mit dem wirtschaftlichen
Verfall ging eine Lockerung der geistigen Zucht, der keine Reformäbte
vom Geiste Otto Nortweiners und Georg Kemnaters steuerten. Die
Prälaten hatten das Interesse an dem Wohlstand ihres Stifts verloren.
Längst war das Stift von seiner politischen Höhe herabgesunken. Die Kur-
fürsten und ihre Regierung zu Amberg tonnten vielfach Eingriffe sogar in
innerste Klosterangelegenheiten machen. Man gewinnt den Eindruck, daß
in den letzten Fahrzehnten das einst so stolze Kloster seinen Landesherrn
auf Gedeih und Verderb ausgeliefert war. Dazu waren die Grundfesten
des Geistes durch Luther erschüttert, auf den das Stift einst aufgebaut hatte.
So kam die Aufhebung 1560 nicht überraschend. Man kann sich des Ge-
fühls nicht erwehren, daß eine Blüte, die einst zu Schönheit aufgesproßt
war, zusammenbrach, weil ihr der Boden die Nährstoffe nicht mehr liefern
konnte, die sie zu ihrem Fortbestehen brauchte. Das Wiederaufleben Kaftls
vom 17.—19. Fahrhundert mutet nur wie ein zweites Scheindasein an.
D e r B a y e r i s c h e Er b fo lg e k r i e g
3m Bayerischen Erbfolgekrieg 1504 hatten das Kloster und seine Unter-
tanen sehr viel zu leiden. 1000 Mann Böhmen, die dem Pfalzgrafen Ru-
precht zu Hilfe kamen, verheerten die Umgegend von Sulzbach.^) Ein
kaiserlicher Heerhaufen unter Führung von Heinrich Petzler überfiel von
Hersbruck kommend Markt und Kloster Kastl, das halb ausgebrannt wurde.
Der Abt wurde um 200 Gulden gebrandschatzt.^ ) Die Nürnberger
führten 70 Stück Vieh und b Gefangene weg und brannten den Markt bis
auf 4 oder 6 Häuser aus, obwohl im Kloster ein bewaffneter Haufe von
300 Mann zu Rotz und zu Fuh stand.^) Dazu eigneten sich die Nürn-
berger stiftische Güter zu Stöckelsberg und Umgebung an, die sie aber
später wieder Herausgaben.^) Die Reimchronik des Christoph Triermann
(V. 231—39S)6N) berichtet von einem Überfall der Söhne des sulzbachischen
Pflegers Stieber auf Kastl (V. 419 f.), von der Plünderung Trautmanns-
hofens und Lauterhofens durch die Nürnberger. Die nämlichen Sulzbacher
brandschatzten die Stiftsuntertanen^) zu Ermhof und Vllschwang und be-
setzten deren
Ord. Eichstätt S 263 2, „Kastler Denkwürdigkeiten".
°") Müller, Annalen (Archiv Nürnberg) I I I , S. 1575.
(Nürnberger Archiv) Nümberger Vriefbücher, 54 (Fhrg. 1504/05), S. 125.
Die Besetzung und Auslieferungsverhandlungen in Nümberger Vriefbücher
55, S. 13S u. 253) 5b, S. 10 u. 71) 57, S. 59, 95, 134, 200, 201; 5s, S. 17,42, 44,
79, 91, 115 u. 149.
°«°) Veröffentlicht von Gumpenberg in VHO, 34. Fhrg. (1979), S. 75 ff.
°") Die Stiftsuntertanen erscheinen unter der Bezeichnung Manschaft. Nach
Schmeller 1602 bedeutet Manschaft 1. Verpflichtung des Lehensempfängers gegen
den Lehensherrn, Lehenspflicht (koniaßMin); 2. Lehenhold, der auf einem Lehengut
mit seiner Familie sitzt; 3. mannen oder anmannen --- einen als Lehensuntertan in
Pflicht nehmen.
Amberg, Pfalz-Sulzbacher-Akten nr. 730, V l . 1—3.
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3m Markgräfler Krieg — der Bauernkrieg scheint Kastl verschont zu
haben — erschien 1662 Zobst von Dalbeck mit 11 Fähnlein Landsknechten
und 3 Schwadronen Reiterei vor Kastl, nachdem er vorher Amberg und
Sulzbach gebrandschatzt und dem Pfalzgrafen Wolfgang bOOO Gulden und
6 große Geschütze abgetrotzt hatte. Vom Abt forderte er 2000 Gulden
Vrandschatzungsgeld.bn)
F o l g e n d e r K r i e g e f ü r d e n W i r t s c h a f t s b e t r i e b
3n diesen kriegsdurchtobten Fahrzehnten waren die Untertanen des
Stifts, die Plünderung und Vrandschatzung über sich ergehen lassen
muhten, nicht imstande, ihren Verpflichtungen gegenüber dem Sti f t nachzu-
kommen.^) Fn den Rechnungsbüchern finden wir deshalb die Posten der
Außenstände. Das Kloster selbst aber, das bei seiner nicht gerade spar-
samen Wirtschaftsführung darauf angewiesen war, geriet deshalb in
Schulden und muhte unter härtesten Bedingungen Anleihen aufnehmen,
wie die Verhandlungen mit dem Nürnberger Bürger Fritz Praun zeigen.
Dazu kam auch, dah verschiedene Vesitzrechte in den unruhigen Zeiten
nicht wahrgenommen wurden und gar mancher Vesitztitel des Stifts in
Vergessenheit geriet, was das Lehenbuch des Sagittarius zeigt.^)
D e r M a n g e l a n f ä h i g e n Ä b t e n
Diese Zeiten des Niedergangs hätten starke Männer an der Spitze des
Stifts erfordert, die aber fehlten. Braun nennt den Abt Ulrich Prethaler
(1490—1496) aus Altdorf einen schlimmen Haushalter.^) Prälat und
Konvent lagen unter Johannes Winter (1624—1629) in Streit. Die
Mönche wandten sich beschwerdeführend (1628) an die Regierung und
warfen ihrem Vorgesetzten Maitressenwirtschaft vor .^) Wir erfahren da-
bei, dah die jüngeren Mönche lein geistliches Leben mehr führten, dem
Chorgebet ferne blieben und sich lieber der Jagd Hingaben. Daß der turfürst-
liche Kommissar bemerkt, dah „dergleichen unerung bei Castl nicht gehert",
war ein Zeichen für den guten Ruf, in dem das alte Reformtloster stand. Nach
der Abdankung des Abtes Johann Winter wurden von der Regierung zwei
Verwalter, Johann Sailer von Sulzbach und Leonhard Winkler aus Am-
Müllner, Annalen IV, S. 2103.
Ich verweise auf den Irrtum Weigls S. 57 und Anm. 664. (S. 92.) Der kastl.
Renovator Friedrich Sagittarius (Schütz) hat 1612—1619 ein Lehenbuch im Auftrage
des Amberger Statthalters Christian Fürst zu Anhalt zusammengestellt. Dabei war
ihm der Klosterrichter Egidius Steinhauser behilflich. Dieser Zusammenstellung der
Liegenschaften usw. lagen drei alte Lehenbücher ^ V 5 zugrunde. Das Lehen"
buch des Sagittarius ist Mü. Lit. 3, während Lit. 11 der interessante ^äv^Nrioruin
(^ N8t6iii Turnus I. ooiiectus ist, in dem der Fesuitenrektor Karl Höger von Amberg mit
umfangreichem Material darzutun sucht, dah das Stift ein unmittelbarer, freier
Reichsstand ist.
°«°) H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 3.
Braun cap. 11.
Amberg, Geistliche Sachen Nr. 4942. (IS ?ro6.) Vgl. Suttner in Eichst.
Past.-Bl., 1370, S. 207.
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berg eingesetzt, die die Geschäfte führten. Kastl war nicht mehr imstande,
sich aus eigenen Kräften zu regieren und seine Wirtschaft in Ordnung zu
halten. Die Interessen der Regierung aber nahm der Kastler Bürger
Gasthans (Pingnot, Pignot) wahr, der später dem Stift auf seinen Hammer
ein Darlehen von 1000—1200 fl gewährte.
S c h u l d e n w i r t s c h a f t
Als Grund für die Schulden gibt ein kurfürstliches Schreiben^) die
gewaltigen Unkosten an, die durch Gastung für Reisende und ihre Pferde
entstehen, die im Kloster absteigen.^) Ein übergroßes Diener-Beamten-
personal^) verursachte unerschwingliche Auslagen, wie die folgende
Schuldenaufstellung zeigt. Die üppige Hofhaltung des Stifts stand im
umgekehrten Verhältnis zur schlechten Güterverwaltung und Mitzwirt-
schaft.ni) Bei der Resignation des Abtes (1629) hatte Kastl über 4650 Gut-
den Schulden,^) während bei seinem Amtsantritt 5—6000 Viertel Ge-
treibe auf dem Klosterkasten lagen, die er aber nach Nürnberg, Amberg,
Hirschberg, Sulzbach, Hirfchau vertaufte. Auf der Schuldenliste stehen
Steuerrückstände von 410 Gulden; dem alten Richter Fßrg Steinlinger
war 24 Fahre lang kein Sold mehr bezahlt, der 1b Gulden jährlich aus-
machte; also insgesamt 250 Gulden. Der Richter Philipp Kemnather hatte
noch 40 Gulden Sold, der Kammerer Hans Stern 100 Gulden zu erhalten.
Zu Nürnberg, Amberg und Sulzbach hatte der Abt 2200 Gulden Schulden
gemacht. Der Gasthans hatte 220 Gulden zu fordern. Der Hammerschmied,
der Hofmeister auf dem Deinshof, die Ehhalten im Kloster und auf den
Bauhöfen waren nicht bezahlt. Diese Schulden hatten sich noch dazu
gehäuft, obwohl der Abt in unverantwortlicher Weise Klostervermögen
im Werte von fast 1400 Gulden verschleuderte. Er verkaufte das Haus in
Regensburg um 125 Gulden, Holz zu Enzenried und Heumaden, Erbrechte
auf die Höfe zu Enzenried und Gaishof. Den Gaishof belastete er mit
einem Darlehen von 220 Gulden. Er verkaufte das Gut zum Hammer,
jährlichen Zins auf der Mühle zu Lauterhofen, Güter aus einem Hof zu
Danloe, 1b Pfund Eisen vom Hammer um 250 Gulden. Dazu nahm er
250 Gulden Handlang-Lehengeld in den 5 Fahren ein. Diese Aufstellung
gibt ein deutliches Vild von der Unordnung in der Wirtschaft des Stifts,
die unweigerlich zum Zusammenbruch führen muhte. Der Nachfolger des
Abtes Johann Winter, Lienhard Münzer (1529/20—1529), scheint ein
nicht minder schlechter Wirtschaftler wie sein Vorgänger gewesen zu sein.
Amberg, Geistl. Sachen 4942, V l . 14.
Vgl. Ord. Eichstätt V. 263 a, Kastler Denkwürdigkeiten. Dort wird berichtet,
daß an 6000 Pferde in einem Fahr zu Kastl gefüttert und die Inhaber verpflegt
wurden. An 40 Ordensleute und 160 Beamte mit Dienerschaft wurden im Stift mit
Kost und Lohn unterhalten. Die Stiftshofhaltung war fast fürstlich zu nennen.
" " ) Amberg, Geistl. Sachen nr. 4923, V l . 3. Die Regierung zu Neumarkt gibt
dem Nentmeister zu Kastl 1539 den Befehl für Verminderung des Personals zu
sorgen.
Sagittarius führt darüber bewegliche Klage.
Amberg, Geistl. Sachen 4942, V l . 17.
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1629 weigern sich Prior und Konvent in einem Schreiben an Kurfürst Lud-
wig und Pfalzgraf Friedrich für die Schulden des Stifts unter Abt Leon-
hard einzustehen.^) Nach dem Tode der zwei genannten Äbte war das
Stift so weit herabgekommen, daß es nicht mehr imstande war, die für
eine Abtbenedittion in Eichstätt notwendigen Summen aufzubringen.^)
Nach dem Tode des Abtes Lienhard wurden abermals zwei Verwalter von
der Regierung eingesetzt, Philipp Kemnather von Hohenkemnath und
Prior Johannes Menger,^) der dann zum Abt erwählt wurdet) Wenn
je in einer Zeit dem Stift starke Führerpersönlichkeiten nötig waren, dann
wohl im 16. Jahrhundert, da die Zeit neue Aufgaben stellte.
D i e neue L e h r e au f des S t i f t s G e b i e t
Der neue Geist des Luthertums war auch schon im Stiftsgebiet singe-
drungen und pochte mächtig an die Tore des alten Nordgautlosters, Ein-
laß heischend. 1643 entstand ein großer Streit zwischen der Gemeinde Diet-
kirchen und Abt Johannes Menger, der die evangelischen Predigten des
dortigen Pfarrers abstellen wollte. Der Streit wurde vor dem Pfalzgrafen
ausgetragen.^ ?) Auf der Dißzesansynode zu Eichstätt, am 26. November
1643, beschwert sich der Abt darüber, daß der Kurfürst einige abgefallene
Mönche im Lande behalte und die Pfarrer zu Diettirchen, Lauterhofen,
Fürnried, Eschenfelden und Götzendorf die neue Lehre predigten.^) Auch
in Ursensollen, Pfaffenhofen, ja selbst im Markt Kastl, in der von Abt Zo-
hann Lang erbauten Kirche St. Christoph, drang die Lehre Luthers durch
die Predigt seit 1660 ein.5")
D e r L a n d e s h e r r
Durch den Kölner Spruch vom 30. 7.1606 war für die Söhne des Pfalz-
grafen Ruprecht, Ottheinrich und Philipp das Herzogtum „Pfalz-Neu-
bürg" oder „Iungpfalz" gegründet worden, zu dem auch das Herzogtum
Sulzbach gehörte. Bei der Teilung von 1636 kam Sulzbach an Herzog
Philipp, der es 1641 wieder an Ottheinrich abtrat. 1642 trat letzterer zum
lutherischen Glauben über und gebot unterm 23. 6.1642 dessen Einführung
in seinen Landen. Nach dem Tode des Kurfürsten Friedrich I I . beerbte
Amberg, Geistl. Sachen nr. 4923, V l . 4.
°") Ord. Eichstätt p. 177 Art. nr. 11 und Amberg, Seist!. Sachen nr. 4923,
B l . 1.
Ord. Eichstätt V. 274, S. 13.
Amberg, Geistl. Sachen 4923.
Ord. Eichstätt V. 263, S. 140, Schreiben 1 und 2.
Ord. L. 263^, Kastler Denkwürdigkeiten und Eichstätter Pastoralblatt 1354,
S. 179. — 3wpk?1ii Udri V. (Ord. Eichstätt), toi. 14—15.
°") VHO, 61 Vd. (1909), Hartl, Beiträge zur Gesch. der Glaubenserneue-
rung in der Oberpfalz (Beschwerden des Abtes). — Vgl. Götz, Die religiöse Bewe-
gung in der Oberpfalz von 1520—1560. (1914)) Lippert, Reformation in Kirche
und Schule der Oberpfalz (1520—1620), 1397) Wittmann, Geschichte der Nefor-
mation in der Oberpfalz, 1347) Kolde, Beiträge z. b. Kirchengesch. Vd. 1—19
(1393—1913).
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ihn Ottheinrich, der 1556—1659 Kurfürst war.«") Dieser benutzte die Ge-
legenheit durch Aufhebung der Klöster seines Gebietes seine Schulden zu
verringern.«")
D i e K l o s t e r a u f h e b u n g s k o m m i s s i o n v o n 1556
Ende des Zahres 1556 reiste die kurfürstliche Klosteraufhebungstom-
Mission in den oberpfälzischen Klöstern herum, um eine Bestandsaufnahme
der Vibliotheten und des Kirchengeschmeides durchzuführen und die neue
Lehre den Stiften nahezulegen.^) Sie besuchten Reichenbach, Walder-
bach, Schönthal, Waldsassen, Speinshart, Michelfeld, Weitzenohe, Gnaden-
berg, Seligenporten und Kastl, wo sie am 29. November eintrafen. Der
letzte Abt, Michael Hanauer, ein gebürtiger Amberger,^) (1554—1560)
scheint Einsprüche erhoben zu haben. 3m Stift selbst waren damals noch
6 Konventualen, darunter der spätere Verwalter Kaspar Euvelstetter.
Wir hören dabei wieder von den großen Schulden des Stifts, die zu ver-
größern auch die Pfalzgrafen mitgeholfen hatten,«") außerdem von einem
Ausfall von 1000 Vt l . Getreide infolge Mißwachs. Der Gesamtertrag der
beschlagnahmten goldenen und silbernen Kleinodien belief sich nach dem
Inventar des Verwalters der geistlichen Gefälle aus den genannten Klö-
stern auf 1041 ^  rhein. Goldgulden, 192 Kronen, 230 Mark, 12 Lot,
2 Quint vergoldete und versilberte Kleinodien und 111 Mark, 15 Lot,
1 ^  Quint silberne Trinkbecher. Abt Michael zog den Habit aus und ver-
sprach sich und die Konventualen ehrlich zu kleiden, die nötigen Bücher zu
taufen und sich des Papsttums zu enthalten.^) 1557 hatte die Klosterzucht
in Kastl bereits aufgehört.
D e r le tz te R e g i e r u n g s a k t des l e t z t e n A b t e s
M i c h a e l H a n a u e r
Kurz vor seinem Tode gewährte Abt Michael den Bürgern zu Kastl noch
einen Vefreiungsbrief (5. 2. 1560) vom Lehengeld (10 äy, das bei Kauf
und Verkauf von Gütern und Häusern, Hofstätten dem Abt erlegt werden
mußte,««") er will damit Fremde anregen, sich in Markt Kastl niederzu-
lassen. Diese Befreiung gilt für Kastl und den Hammer, nicht aber Men-
nersberg, Vrinnthal, Gaishof und an der Lauterach im Portung.
°°") R. Salzer, Beiträge zu einer Biographie Otto-Heinrichs. Festschr. d. Neal-
schule in Heidelberg (133b).
°") Die Versuche die Klöster unter weltliche Administration zu stellen und das
Verbot Novizen aufzunehmen, um sie kalt zu erledigen, datiert schon seit 1643/44.
Götz, S. 29.
H. St. A. Mü. Kastl. Lit. 11 (^6v6l8. CH8t. 1olnu3 I. OoU.), V l . 309 ff.
Suttner, Eichstätter Past.-Vl. 1870, 207 u. Sammelbl. d. h. V . Eichstätt 11(139h), S. 123.
°") Ord. Eichstatt V. 263, S. 125 und 43; vgl. S. 140. (Steuem, Gelage.) Bei
den Klöstern nahm die kurfürstliche Kasse vielfach Darlehen auf, die niemals mehr
zurückzahlt wurden.
«") Götz S. 179 und Suttner, Eichstätter Past.-Vl. 1370, 207) Lippert, Die
Reformation (1520—1620).
°"°) Amberg, Geistl. Sachen nr. 4970, B l . 10.
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D i e A u f l ö s u n g
Abt Michael starb am 15. August 1560 im Alter von 60 Fahren. De-
tuneto ^.bbato cwporunt 6onnt68 paiatini 0886 Pi-Niati Kuiu8 ^lonastorii
schreibt der Chronist.^) Kaspar Euvelstätter wurde Verwalter des Klo-
sters. Die eigentliche Aufhebung des Stifts aber erfolgte 1563 durch Auf-
lösung der Haus- und Hofhaltung. Der Besitz des Stifts umfaßte damals
92 ganze Höfe, 26 halbe Höfe und Hüben, 2 Höflein, 214 Güter, 51 Gütl,
I I Mühlen und 156 Häuser (mit denen im Markt), zusammen 443 Man-
schaften.
Z u s a m m e n f a s s u n g
Kastl hat als Wirtschaftsmittelpunkt des westlichen Nordgaues zwei Auf-
gaben erfüllt, die durch das System der Grundherrschaft gegeben waren.
Einmal hat es siedlungserhaltend gewirkt in seinem eigentlichen Wirt-
schaftsraum sowohl wie auch in der Landgraffchaft Leuchtenberg vor dem
Vöhmerwald. Zum zweiten hat es einen großen Teil der Liegenschaften
seiner Umgebung erfaßt und sie zuerst in der Fronhofsverfassung und
später im Rentensystem zu einer höheren wirtschaftlichen Einheit zu-
sammengeschlossen, die auch Grundlage politischer Machtentfaltung wurde.
Diese Sammlung der wirtschaftlichen Kräfte in einer nicht allzu reich
gesegneten Gegend hatte auch eine politische Folge, nämlich die der
Gewinnung von Hoheitsrechten in diesem Wirtschaftsraum, beinahe bis
zur Eigenstaatlichkeit. So sehen wir auch hier Wirtschaft und Politik eng
verschlungen und einander bedingend. Dieser geschlossene Raum mit
bestimmten rechtlichen Eigenschaften ging als Ganzes in den Staat der
pfälzischen Wittelsbacher ein.
Es ist nicht ohne Reiz, den Aufstieg einer kleinen Zelle im Voltsganzen
zu wirtschaftlicher und staatlicher Macht aus bescheidenen Anfängen zu
verfolgen und dabei zu sehen, wie hartnäckiges Ringen, zielbewußtes
Streben und kluges Abwägen starker Führerpersönlichkeiten den Erfolg
bringt. Reizvoll ist es aber auch dabei zu erkennen, daß eine gesunde Wirt-
schaft die Grundlage bot zu politischem Aufschwung und geistiger Ent-
faltung. Zwei Pole hat die Kastler Wirtschaftsentwicklung, Abt Hermann
und Abt Georg. Die Zeit nach 1440 aber zeigt, daß wirtschaftliches Ab-
sinken auch politischen und vor allem geistigen Verfall bedingte. Wie eine
reife Frucht fällt Kastl mit seinem Wirtschaftsraum der Reformation und
dem staatlichen Machtwillen der Wittelsbacher zum Opfer. Letzten Endes
überstieg das Streben des stolzen Nordgaustifts seine inneren und äußeren
Kräfte.
««') Ord. Eichstätt V. 263. toi. 166 r.
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Das Profeßbuch
des Beneöiktinerklosters Kastl
(als Vorarbeit zu einer „Geistesgeschichte bes Norügautlosters Kastl").
(Mit einer Karte: Kastl als Zentrum beneüittinischer Reformbewegung im !6. u. l6. Ihüt.)
Urkundliches Material, geschichtliche Nachrichten und die Vaugeschichte
des Münsters zu Kastl weisen das Nordgaukloster dem Hirsauer Reform-
kreis zu, dessen Geist befruchtet ist von den monastischen 3deen des bur-
gundischen Klosters Cluny. So begegnet das Peterstift im leider contrater-
niwtuin i-ooentiol von St. Peter in Salzburg unter den Kluniazenser
Klöstern, die mit Salzburg eine Gebetsverbrüderung eingegangen habend)
Dabei wird es neben Hirschau, Schaffhausen, Zwifalten, St . Georg
i. Schw., Wessobrunn, der Conßlegatio 3. Ninineraini, Prül, Mallersdorf,
Reichenbach, Viburg, Ensdorf u. a. genannt^) Der lluniazensisch-hir-
sauische Geist kam nach Kastl aus dem Zähringer Haustloster Petershausen,
woher auch wohl die Flüchtlinge die 6on8U6tuäin68 61uniac6N8e8 oder
I^il8außion868, das Regelbuch mitbrachten. Dieser hochkirchliche Geist
schuf sich dann im Kluniazenserbau des Kastler Münsters ein bleibendes
Denkmal, das noch heute jeden Kunstfreund mit Bewunderung erfüllt
(erbaut 1305—1329).^)
1. Theodorich, Abt von Petershausen, ca. N04—N08 in Kastl mit
12 Mönchen, die mit ihm geflohen waren. Er beginnt mit dem Bau des
Kastler Münsters. 1103 kehrt er wieder in sein Muttertloster zurück und
wird Beichtvater Kaiser Heinrichs V.^)
k'i'i66i'iou8> nobi1i8 vii-, der eigentliche Klosterstifter aus dem Geschlecht
von Kastl-Habsberg, starb als Mönch ( r s M o ^ z vir) in seinem Haus-
kloster.5)
2. Abt Altmann«), gewählt um 1103, gest. um 1123, 27. März.
6. n, S. 52.
Vgl. Br. Albers, „Hirsau und seine Gründungen von 1073 an", in Festschrift
zum 1100 jährigen Jubiläum des deutschen c^mpo Zanto in Rom. Freiburg 1997,
S. 115—129.
)^ Kunstdenkmäler Bayerns XVII. (Neumarkt), S. 136—204. Gg. Hager in
Zeitschr. f. christl. Kunst. Niehl, Denkmale frühmittelalterlicher Baukunst in Bayern,
S. 121—130. Mader, Die Abteikirche in Kastl, Beil. zur Augsb. Postzeitung 1S97,
nr. 10—12. Vgl. Eichstätter Pastoralblatt, 10. Fhrg., S. 102 ff., 5. Frhg. S. 164 ff.,
9' 3hrg., S. 143 ff. u. das Vayerland, 29. Fhrg., S. 357 ff. (Kapitelsaal).
) S. Bericht im Okronioon ?6tsr8ku8. kl. 6. 33. I I I , 33, 37 und XX, 657.
Nchrk.
°) Kl. 6 . 33.13,337 ONwIoZUZ ^ddatuin C2.8t6ll6Q3iuin (0o6. d. Brit . Museums);
Abtreihe bei Brunner, „Das Merkwürdigste von d. Kloster Kastel", Sulzbach 1S30,
S. 170 ff.) 2 Abtreihen im kl. V. 24, S. 311. Vgl. Reimchronik a. a. 0. Der Name
Altmann begegnet damals im Haus der späteren Grafen von Hirschberg.
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Mönche: Witigo, 1. Abt von Neichenbach (1113—1 119), gest. 21. Ottober
l 119. Dorthin nahm er einige Mönche aus Kastl mit. Vgl. Ü8. in VHO 31.
Erchengerus, 2. Abt von Reichenbach, Bruder des Vorgängers. 9. Fe-
bruar 1119—1179.
3. Ortwinus (Wortwinus), gew. S. April 1123/) gest. 13. Sept. 1137.«)
4. Otto, gew. 17. März 1133, gest. 5. Februar 1160.
5. Geboldus (Gebolfus), gew. 21. Februar 1160, gest. 9. März 1172.
M. L. 24, S. 374 und KI. Q. Neci-oi. I I I , 303 (jüngeres Nekrolog v. St. Em-
meram); Kl. 6 . Nooi-oi. IV. Par8. I, 193. Kl. Q. Nooroi. IV. I>. I. 206
(Kremsmünster) kl. Q. N. IV. I. 412 (Lambach).
3n das 12. oder 13. Fahrhundert setze ich die Einträge im Emmeramer
Totenbuch: 26. September H1i-icu8 pi-d. et in., 3. November 6o2ninu8
prb. et in., 16. November I?ri(i6i-icu8 de äotiwnitx; k l . Q. I^eoroi. III>
326, 329, 330.
6. ^kunladu8 6iew5(1e Ke8c1iinße(n)^)gew. 1172, dankt ab 3. Februar
1139, gest. 19. Juli 1139(7).
7. Rupertus, gew. 6. Februar 1189, dankt ab 1206, gest. 20. März I206(?).
3. (^bkaräus dictu8 de kwäoni") (vermutlich Rieden b. Ensdorf), gew.
29. April 1206, gest. 12. September 1222.
Mönch: Gerwicus (1214—1216), proourator des Abtes im Streite Geb-
hards mit dem Pfarrer zu Oberweiling um die Kirche zu Geroldsee. Heid.,
Reg. nr. 677, S. 181. H. St. A. Mü. Lit. 20.
9. Wernhardus, gew. 1222, dankt ab 1238, gest. 16. guni 1233.
10. (Huni-2äu8 6iotu8 de ^wberck, gew. 10. Juli 1233, gest. 12. April
1240.
11. 6KUN0 äiotu8 de ^drat8kn8en (vermutlich aus dem hohenburgischen
Ministerialengeschlecht der Adertshauser), gew. 16. Mai 1240, dankt ab
1262 (7 anni8 paraMicus 8upolvivon8), gest. 4. Juli 1269 (begraben in
Eichstätt beim Grab des hl. Willibald).
Unter der Regierung dieses Abtes erfahren wir von einem Nonnen-
kloster zu Kastl. 1246: ip8uin loouin nos^runi claustruin utluinczue tratruin
8oi1icet et 80l0luin.") Das fetzt einen geordneten Konvent frommer
Frauen in einem eigenen Haus beim Mönchskloster voraus. Der Abt war
der Leiter der beiden Konvente. Das letztemal hören wir von dem
Das Fahr 1129 ist gesichert durch ^ . V. 24, S. 317 (Urkunde). Altmann muh
demnach um 1123 abgedankt haben oder gestorben sein. Darnach sind die Angaben der
Abtreihen (U. 6. 33.13,33?) zu verbessem. Der Todestag ist in der tat. Chronik, die
auf einem Nekrolog aufbaut, wohl genau. Die Zahrzahl dagegen sehr mit Vorsicht
aufzunehmen.
») Vgl. M. 6. Neoloi. I. 3.131. (Nekrolog d. Prämonstratenserstifts Ursberg) gibt
als Todestag 12. (1140) an für „Wortninus praspositus". wobei allerdings unsicher ist,
ob unser Abt damit gemeint sein kann.
") Aufkommen der Familiennamen. Benennung des Adels nach dem Stammsitz.
" ) Hier hört die Abtreihe der U. (;. 33. 13, 337 auf. Das folgende entnehmen
wir der lat. Chronik bei Moritz a. a. 0.
" ) Orig. H. St. A. Mü. Regensb. Hochstift taso. 142. Kopie in einem unauffind-
baren Salbuch des Kollegiatstifts St. Johann in Regensburg (13. Fhch). Druck:
Eichstätter Pastoral-Bl., Fhrg. X I . 1SS4 ar. 27, S. 113. Vgl. Heid. Reg. nr. 701,
S. 214. Vühler in 4. Zhrg., S. 223 d. Ztschr. f. bayer. K. G. (1929).
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Nonnenkloster 1256.^) Eine ?Qjährige Nonne in clau-ztro
äiooo. (Eichstätt), die lange an eiterigen Brustwarzen litt, wurde bei der
1ran8wti0 geheilt. Später erfahren wir nichts mehr von einem Nonnen-
«öfter zu Kastl.^)
12. kludßer äiotus äo peickenkoten, gew. 6. Juli 1262, gest. in Ootava
Doniwi 1267.
Mönch: ^1bortu5 6iotu8 6e Tteiniingen.^) 1264 wurde er beim Ein-
stürz des Klosterturmes verletzt, als er in der Kirche vor St. Peters Altar
betete. Lat. Chronik aä ann. lib. te8t. p. 127 ff.
13. ^i-i6oricu8 äicw8 äo 3oliiii^it2, gew. 1267, gest. 8. Mai 1273.
14. Herold, Abt in Ensdorf, nach Kastl postuliert 1273, dankt ab 4. Ja-
nuar 1275.
15. ^ri6elicu8 6ictu8 de Haintai, gew. 1275, dankt ab 1291.
Mönch: kr. 0tto 66 Utenlwt (ohne Jahreszahl). H. St. A. Mü. Lit 20.
3n der nämlichen Urkunde tauchen als Spenderinnen zwei Frauen auf,
Kuneßunäi8 st. (-ei-trudis 66 6a8te11o, die entweder im Vorf Kastl ansässig
waren oder als obiatse oder inoniai68 beim Stift lebten.
16. tr. 0dw 6icw8 66 Uteni-iut, gew. 1291, dankt ab 1294.
17. Albertus, Abt von Plankftetten, in Kastl eingesetzt 20. Februar 1293,
vertrieben zw. 1294—1297, abgesetzt oder resigniert 1306.
Mönche: 1294 her Karel der prior, her Friedrich von Snelhartisdorf
(Schnellersdorf), her Hermann der Küster, prüder Dietreich. H. St. A.
Mü. Kastl. L. 1, p. 96.
1295 Karl Prior, Friedrich von Schnellsdorf, Konrad von Allersburg,
Ott von Thanhausen (verm. gest. 5. Oktober O. E. V. 156).
Marquard, der Sohn des Ritters Marquard von Neumarkt, vermutlich
gest. 16. Juni. Mort. Rebdorf O. E. B. 156.
Meister Heinrich der Glahler.^) H. St. A. Wü. Kaftl. Lit. 20. Vgl.
Mortilog. Rebd. a. a. O.
1300: Herr Friedrich von Schnellhartsdorf, Herr Heinrich von Emmen^
Eistätter Past.-Vl. 11. Fhrg. (1864), S. 97 ff. Druck aus dem Translation^
bericht des hl. Willibald 125b im I>oQtitik2.ie ^rmäSkars I I . des Eichstätter Domherrn
Konrad von Kastl.
" ) Doppelklöster waren zu Heidenheim, vermutlich auch zu St. Walburga in
Eichstätt (Pastoralbl. 10. 126). Die Plankstettener Chronik erwähnt, dah der Mini-
steriale Ulrich von Hitzhofen 1144 dort ins Kloster ging. Er und seine zwei Söhne
wurden Mönche, Frau und Töchter Nonnen. (Fuchs, Plankstetten, S. 47.) 1214
hören wir von einer odi^ta. in Plankstetten. Past.-Vl. Eichstätt 11. Fhrg. 113/114.
Solche Doppelklöster scheinen bei den Benediktinern sehr verbreitet gewesen zu sein.
Vgl. K5. L. 4, 435; 6, 14b) b, 565,- 9, 495) Hund I I . 200, I I I . 201, 245, 495. Vgl.
Mitterwieser, „Gesch. d. Stiftungen und des Stiftungsrechtes in Bayern". Stephan
tzilpisch, „Die Doppelklöster" und Irma Bühler in Ztschr. f. b. Kirchengesch. 3. ghrg.
1923 (S. 197—207); 4. Fhrg. (S. 1—13 und 199—229) und 5. Fhrg., 1930 (S. 17
bis 33 und 229—251).
" ) Vermutlich aus dem Geschlecht der Steinlinger, die wir dann im Besitze des
Landsassengutes Oberlauterhofen antreffen.
" ) Lauter Angehörige des Ministerialenadels der Umgebung, mit Ausnahme des
bürgerlichen Meisters Heinrich.
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dorf, beide Konventsherrn zu Kastl. Amberg. Standbuch 221, Vl . 20.
Vgl. Mortilog. Rebdorf O. E. V. 166.
18. Syboto von Haintal, gew. 25 Fuli 1306, dankt ab 12. März 1222,
gest. 11. Mai I322(?); Mortilogium von Rebdorf Ord. Eichst. V. 166.
Mönche: Bruder Konrad der Vierling (Spender an das Spital), H. St.
A. Mü. Kastl. Lit. 16 f. 22.
1217: her Albrecht von Hohenbrunne (vermutlich ein Konventual).
Eberhard, der Siechmeister. H. St. A. Mü. K. L. 16 f. 90r.
19. Hermannus, Gevatter Kaiser Ludwig d. V., gew. 22. März 1322,")
gest. 27. Fanuar 1266. Mortilog. Rebdorf, Ord. Eichst. V. 166.
Mönche: 1224: Ulrich, Prior, lid. test. p. 97; gest. 17. April? Mortil.
Rebdorf O. E. V. 166.
her Werner der Zantner, lib. te8t. p. 97.
Nach 1224: I^ i-ban pi^b^tei- et inonaoku8 6a8te11en8i8, gest. 12. Fan. U.
6. Nen. IV. p. 1.29 (Niederaltaich), 12. Febr. kl. K.Nen-. IV. I., 22 (Nieder-
altaich). (Unmittelbar vorher steht ein Petrus de Laeling mit d. Fahrzahl 1224.)
1229: her Albrecht der Kagerer, Kastner zu Kastl. Amberg. Standbuch
221 f. 22.
1247: Gerungus, Prior. Kl. L. 24. 21.
1362: Wernher von Zant, Albrecht der Kagerer, Konrad der Lotterbeck.
M. S. 24 S. 401; Ord. Eichst. V. 264, toi. 63.
1363: Konrad Lotterbeck, Spitalmeister zu Kastl. Amberg. Standbuch
231, toi. 36.
1364: Konrad Lotterbeck, Spitalpfleger. Amberg. Standb. 231, toi. 179.
1366: Konrad der Smid, Prior (vermutlich aus dem Geschlecht der
„Smid" von Pfaffenhofen); Werner von Zant, Konrad Pfreiminger,
Konrad Lotterbeck. H. St. A. Mü. K. L. 20.
Eine Reihe von Namen im Mortilogium von Rebdorf, das zur Winds-
heimer Kongregation gehörte, läßt sich am besten der 1. Hälfte des 14. Fahr-
Hunderts zuweisen. Abt Syboto, Hermann, Prior Ulrich (1324), Eberhard,
Abt Georg sind darin erwähnt:
12. Fanuar: Heinrich sae. inon., 17. Fanuar: Peter, conv., 21. Fanuar:
Johannes, pi-e-sb., Friedrich, pi-68b., Johannes, pre8b., Georius, eonv.,
23. Fanuar: Wolfhardus, 24. Fanuar: Friedrich, 8. in., 26. Januar: Kon-
rad, in. (steht unmittelbar nach Bischof Marquard von Hageln, der 1324
starb), 14. Februar: Ulrich, inon., 27. März: Konrad, 8ac, 17. April: Ul-
rich, Prior, 11. Mai: Abt Syboto, 24. Mai: Konrad, inon., 30. Mai: Johann,
inon., I. Funi: Nikolaus, inon., 6. Funi: Eberhard, inon., (nachher folgt
Graf Gebhard), 16. Funi: Marquard, in., (vieleicht Sohn d. Warquard v.
Neumartt), 29. Funi: Johannes, 8., 9. Juli: Johannes in., 19. Fuli: Andreas,
8., 20. Fuli: Heinrich, in., 23. Fuli: Albert, in., 4. August: Abt Georg von
Kastl, (dieses Datum stimmt mit den anderen nicht überein), 9. August:
Gabriel, in., 21. August: Johann, Theoderitus, Pertold, Johannes, pro8-
b^tftli, Ethardi, 21. August: Johannes, Wernher, Conv^ , 29. August:
Gebhard, 8ac6l6., 30. August: Friedrich, in., 6. Oktober: Otto, in., 1s. De-
zember: Ulrich, in., 21. Dezember: Ulrich, in. Ord. Eichstätt, V. 16b.
Mit Hermann hören die nekrologartigen Aufzeichnungen der lat. Chronik auf
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20. Konrad der Lotterbeck (Loterbach), 1166—1173 (77), gest. 6. August,
Bruder des großen Spenders Marquard v. L., Wappen: schwarzes Einhorn
m gelbem Feld.
1360: Johann, Spitalmeister. Amb. Standb. 231, toi. 179.
Un be st. Der Gobbel (Pechhelj, Siechmeister d. Abtes Konrad. H. St.
A. Mü. K. L. 16, toi. 26r und K. L. 1 Vz.
1360: Hans von Hageln, (Bruder des Richters Heinrich v. Hageln zu
Kipfenberg). K4. V. 24, 103.
1367: Wernher von Iant, Prior. Amberg. Standb. 231 toi. 193.
H. St. A. Mü. K. L. 20 und 16, toi. 69v.
1368: Konrad der Hektel, Propst zu Kastl. K5. L. 24, 100. VHO 42,
121—127 und 4, 22.
Entstammte der Linie der Heckel „zu der Altenftadt". Vor seinem Ein-
tritt in das Kloster war er Inhaber leuchtenbergischer Lehen und begegnet
meist als Ritter zu Aermdorf (Erbendorf). Sein Bruder Gottfried war in
der nördlichen Oberpfalz zu Pocksdorf begütert. Wappen auf dem Kastler
Fries. Seit 1332 schon taucht in Urkunden des Stifts ein Konrad v. Aerm-
dorf auf; seit 1339 ein Konrad der Heckel v. Aermdorf. Seine Kinder waren
Konrad I I I . zu Tondorf, gest. 1391, Ulrich I. zum Münchhof b. Schwan-
dorf, Richter zu Pfreimd 1367—1386; Hans V. zu Tondorf 1392—1399;
Stephan I., Domherr d. A. Kap. zu Regensb. 1331—1390.
1369: ^aniiliares advocati nion98t6i-ii in (üasteiio: Friedrich Hofel,
Karl Ä0ininu8 Zantner, Foswinus doininus Hegine (Högner), Chunradus
äoniinu8 Nortweiner. Amb. Standb. 231, toi. 32.
1371: Konrad VI I . von Kastl, Abt von Weltenburg, gest. 14. August
1371. VHO. 13. Ihrg. (1349) S. 361. Nsnoi. von St. Emmeram.
1377: Friedrich, Prior. Verbrüderung mit St. Emmeram. Stud. und
Witt. 3 (1832) S. 113—119.
21. Abt Otto Nortweiner, 1377/73—1399 (1400). 3n einem Brief Pfalz-
grafs Ruprecht „Herr Gevatter" genannt.
1360: Herr Ott der Nortweiner, Prior. Amb. Standb. 231, toi. 209.
1363: Amb. Standb. 231, toi. 69. 1370: Amb. Standb. 231, toi. 243.
1374: Siechmeister. Amb. Standb. 231, toi. 246. 1376: Orig.-Urt.
0. E. 103. Standb. 231, toi. 46. 1376: Amb. Standb. 231, toi. 237.
Durch die Rupertische Konstitution 1396 zum Landesrat ernannt. VHO 42
(1338) S. 223, ni-. 190. Löwenthal, Chronik von Amberg I I I , 264.
Der eigentliche Begründer der Kastler Reform, die unter Abt Georg
Kemnater ihren Höhepunkt erreicht. Abt Trithenimus schildert ihn in
seinen ^nnai68 5Iii-8außion868 I I , 321 a6 a 1404: „Otto in8i8ni8, pruäen»
ot l6iißio8U8 divino 8ucc6N8U8 ainore 86 inpriini8 deinäs inonacko8 8I105
in8tituit et. niona^eriuin 8uuin in utroyuk 8tatu
retoi-mavit." Vgl. das Lob des späteren Königs
Ruprecht von 1399 „geistliche ordnunge und gotsdienft den unser lieber
andechtiger Her Otte apte zu Kastl und der ganze Convent daselbst dem al-
mechtigen got zu lobe und zu eren getan haben." kl. V. 24, 611. Ver-
fasser der 6on8U6tuäine8 da8te11on868, einer Umarbeitung der
kluniacnnsos Ulrichs von Clugny nach einer Vorlage der
Hil8au8ien868. Sie bieten einen anschaulichen Einblick in das Leben
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und Treiben eines Klosters im 15. Ihrh. (3n einer unauffindbaren Hand-
schrift: 3tatuta et oon5uetuäine8 inon. Lrütening et Oastoll als Werk des
Prüfeninger Abtes David Ellerbach bezeichnet). Vgl. Kobolt, Bayer.
Gelehrtenlexikon S. 21). Sie sind erhalten in 6oä. 3t. 6a11en8i8 928
(15. Ihrh.) toi. 113—253. Daneben Nrn. 1045 (leider oi-äwationiz. et re-
t0rni2ti0ni8 von Weihenstephan) und 6oü. pal. VW6ob. 12, 332 (toi. 1
bis 30) (leider orä. et i-etor. von Reichenbach). 5oä. I, 14", 23 der fürstl.
ötting-Wallersteinschen Bibliothek in Maihingen (1449 Füssen). Exzerpte
in 61in. 14, 892. Der liturgische Teil, der den 6on8uetuä. vorausging, ist
erhalten im Mettener Rituale. 61ni. 8203. (Lreviatura et oi-äo operi8).
Ein Vreviariuin niona8t. 8. petri in ^ a3te11o erhalten in 6oä. 3t. dalli 447.
Vgl. 61ni. 32, 56 (Reichenbach).
Der Anstoß zur Kastler Reform ging aus von dem späteren König Ru-
precht (vgl. Abschnitt: Wirtschaftsgeschichte). Das ist um so wahrschein-
licher, als das Beispiel der Melker Reform und ihre Einführung in bayer.
Klöster dasselbe zeigt. Oefele, 3ci-. rei-. Voie. 1, 405. Lo teinpore tloruit
i11u8tli8 prineep8 k(upei'tu8 coine3 I^al. klk. et Vav. Oux, . . . . 6e ouiuä
00N8i1io et maxinie auxilio iain i-etorinatio 0l6ini3 et reßuise in 6a8tello
plenarie taota tuerat. Die geistige Zentrale, aus der die Reformatoren
kamen, ist Böhmen, das unter Karl IV. und dem ersten Prager Erzbischof
Ernst von Pardubitz einen großen geistigen Aufschwung erlebte. Genau
wie später die Universität Wien für die Melker Reform, spielte auch die
Universität Prag eine hervorragende Rolle im geistigen und geistlichen
Leben der Klöster. Das ist in Hinsicht auf die Kastler Reform noch viel zu
wenig hervorgehoben worden. Vkevnow und vor allem Kladrau bei Mies
sind die Pflegestätten des Geistes, der von dort nach Kastl kam. Oefele,
rer. boie. 1, 346: „I5upertu8 l>al. O. k(. letorinadoi'68 vooavit de
inona8teli0 in Lokeniia 8ito et eo3deni ad inon. (Ha8te11en86
looavit." Kladrau war schon 1324 mit Kastl verbrüdert, kl. N. 24, 361.
Vkevnov, das von Johannes XV. als „maßi8tra in oorreotione ac i-etor-
niatione reßulali8 di8oiplinN 8uper oninia olau8tra O. 3. L. p08tliao in
Vokeinia eon3ti-ueii6a" bestellt war, wirkte im Reformationsstreit von
Reichenbach mit. Oefele, 8cr. 1, 405. Übrigens ist auch das von Wilhelm
von Sulzbach 1120 gegründete Kloster Wilemow bei Caslau mit Kastl seit
1333 verbrüdert. 3n einer Sonderabhandlung gedenke ich die Anfänge
der Kastler Reform und die Bedeutung der Universität Prag noch näher
zu untersuchen. Vgl. Frind, „Kirchengeschichte Böhmens". I. S. 246 ff.,
I I , 79 ff., 333 ff., I I I , 247, IV, 274. Vgl. Köpl, Abtei Kladrau. Erwähnt
sei besonders noch, daß die Reform in Fndersdorf (Aug.-Chorherren) aus
dem böhmischen Kloster Raudnitz a. d. Elbe (gegr. 1332) über Neukirchen
am Brand kam. MFöG 33, S. 468 ff. Für die rechtliche und politische
Seite der Reform vgl. Vonin, „Die praktische Bedeutung des iu3 retor-
nianäi" in Stutz, Kirchenrechtl. Abhandlungen (1902) S. 1—6. Kastl liefert
zur Vorgeschichte des w8 retorinanäi einen interessanten Veitrag. Für die
geistesgeschichtliche Bedeutung des Stifts und den Einfluh der Prager Uni-
versität auf dem Nordgau, vgl. auch H. Fordan, „Reformation und gelehrte
Bildung in der Markgrafschaft Ansbach" 1. Teil (Leipzig 1917) S. 5—34.
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Literatur zur Kastler Neform
1. V. Wöhrmüller, Beiträge zur Geschichte der Kastler Neform in Stud. u. Mitt.
z. G. d. Bened.-O., 42. Bd., NF. 11 (1923/24), S. 10—40.
2. F. Ieller, Die Umwandlung des Benediktinertlosters Ellwangen in ein weltl.
Chorherrenstift (14bO). Stuttgart 1910.
3. Zeller, „Beiträge zur Geschichte der Melker Neformbewegung im Bistum
Augsburg" in Schröders Archiv f. d. G. d. Hochstiftes Augsburg, 6. Bd. (191b),
S. 167.
4. Fanner Ferd., „Geschichte der Bischöfe von Regensburg" (Regensb. 1936) I I I . ,
S. 339, 341, 362, 362 ff., 376, 336, 400, 438.
5. Trithemius, ^.nnaieZ Hir82.ußi6li868 I I . . 321, 347.
6. H. St. A. München, Ensdorf. Lit 10^4, leider re^ularum 6t gtatutorum. 1462.
?. Schmieder, „Zur Reform". Stud. u. Mitt. XI . . 639, 694.
3. St. Hilpisch, „Geschichte des Venedikt. Mönchtums" (Freiburg 1929), S. 272
bis 276.
9. Thoma, „Petrus von Rosenheim, ein Veitrag zur Melker Reform", in Stud. u.
Mitt. 46, N. F. 14 (1927), S. 94—222.
10. F. Zibermayr, „Die Legation des Kardinals Nikolaus Cusanus", in Reforma-
tionsgeschichtl. Studien u. Texte, Heft 29 (1914).
11. Zeller, Das Provinzialkapitel im Stifte Petershausen i. Z. 1417. Stud. u. Mitt.,
41. Bd. (1921/22), N. F. 10., S. 1—73.
Der f . , Liste der Benediktinerordenskapitel in der Provinz Mainz-Vamberg.
Stud. u. Mitt. 24 (1924), N. F. 11, S. 134—196.
D ers., Drei Provinzialkapitel 0. 3. V. in der Kirchenprovinz Mainz aus den
Tagen des Papstes Honorius I I I . Stud. u. Mitt., 43. Fhrg. (1926), 9!. F. 12.
Vgl. H e l d w e i n , „Die Klöster Bayerns am Ausgang des Ma.", München 1913.
L i n n e b o r n , „Die Reformation der westfäl. Venediktinerklöster im 16. Zhrh.
durch die Vursfelder Kongregation". Stud. u. Mitt., 20. u. 22. ghrg. (1399
u. 1901).
V e r l i e r e , , . 1 ^ rstorme de Neik au XV ins sieciS", in 1^6vus Lsnediotins,
12. Bd. (1396).
A. V e r l i ö r e , 1.68 okapitreZ ßenöraux 66 ^or6re 66 5. Venoit. Revue Len6-
6ictin6, 19. Bd. (1902).
Vuchberger, Kirchl. Handlexikon I.. 2101 ff.
Besonders interessant zum Vergleich ist V i r g i l Redlich, Tegemsee
und die Deutsche Geistesgeschichte im 16. Jahrhundert. 9. Vd. d. Schriftenreihe
zur bayerischen Landesgeschichte. (Mü. 1931.)
Zum K a s t l e r R e f o r m k r e i s gehörten die folgenden Klöster:
I. von Kaftl aus: Reichenbach 1294, Ensdorf 1413, Weihenstephan 1413,
Michelfeld 1426, St. Gallen 1440, Veilsdorf 1446, St. Emmeram
1452.
I I . von Reichenbach aus: Mallersdorf 1410, Weltenburg 1413, St. Egid
in Nürnberg 1418, Prüfening 1422, Frauenzell 1426, Metten 1492,
Viburg 1505.
III. von St . Egid in Nürnberg aus: Füssen 1420, Donauwörth 1440,
Mönchsröden 1446, Ottobeuren 1447, Münsterschwarzach 1466,
Neresheim (?) 1432.
IV. von Michelfeld aus: Weitzenohe 1428, Michelberg 1460.
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V. von Donauwörth aus: Füssen l468, Plantftetten 1463. Beachte die
Karte der Kastler Reformt
1379: Hans Strolenfelser (Stralenuelsär), Vertreter des Abtes Konrad.
L. 24, 162. Reformabt in Reichenbach 1394—1417, gest. 14. Januar.
Vgl. Kunstdenkmäler, Heft 1 (Roding), S. 90—127. Ckronicon Newwnb.
bei Oefele I, 402/404 und ^ . V. 27, 3 ff.
1336: Konrad der Schechs, 1336, 1391, 1392, 1393, 1402; Siechmeister
zu Kaftl. Amberg. Standbuch 231, toi. 66, 119, 186 und H. St. A. Mü.,
Kaftl. Lit. 20.
1392: Kellner, H. St. A. Mü., Kaftl. Lit. 20.
1396: Propst, Amberg. Standbuch 231, toi. 147. Reformabt in Ensdorf
mit Unterstützung Bischof Alberts von Bamberg und der Pfalzgrafen
Friedrich und Johann 1419—1425. „8tlenuu3 l6ßu1ari8 äi8oip1inV l68tau-
ratoi-"> Oefele I., 636.
L u d w i g , der Nachfolger Konrad Schechs' als Abt von Ensdorf (1426),
war auch Kastler Mönch „reßuiai-18 6i3oiMnN 3o11orti88iinu8 cu8to8".
Meiller, Nuncii Mi-acmwin (1730), S. 383. Abt Ludwig wurde in Prül
geweiht. Andreas v. N., S. 327.
22. Georg Kemnater, Visitator der Venedittinertlöster der Diöz.
Eichstätt (51m. 4406). Präsident der Provinzialkapitel von Seligenstadt
und Bamberg 1429. (51ni. 4406). Gew. 1399, gest. 17. Sept. 1434. kl. O.
Necroi. V. ?ar8 I I . , 144 (Klein Mariazell.) Stud. u. Mitt. a. d. Vened.-
Orden 1 (1380), S. 106—120. N. 6. Neci-oi. I I I . , 191 (3ndersdorf).
K5. (;. I^eoi-oi. I I I . , 216 (Weihenstephan). 1439 schreibt der Notar Konrad
Frost, daß er tann1iari8 des Vorgängers des Abtes Jakob war. " ( M ainbo
oppiüani 6t tolen808 5a8t6i1kN8i3 oppi6i 3ub inona8t6i'i0 antedieto 8itu9ti
erant". Amberg. Standb. 231, toi. 3b. Demnach stammte der Abt aus
dem Markt Kastl oder es wohnte seine Familie dort, die an sich als Beamte
im Dienste der Pfalzgrafen standen. Braun, (Hronicuin cap. 11 berichtet,
daß er ein nobi1i8 und Glied der Akademie zu Prag war. Wenn diese No-
tiz nicht falsch ist, so sehe ich ihn in dem Gregor von Amberg, der 1399 zum
Lacnaiaulkat an der Universität zugelassen wird. Am 9. Ottober ersucht
er um äonii88io bur8W. Als Zeugen erscheinen ^ oni-a6u8 kUnger ot I^ran . . .
in artibu8. Uonuinenta I^torioa ^lniv6r8itati8 ?la8on8i8
I., Par8. (I^ibor Oeoanoruin tao. pki1o80pt)iN ab. anno 1367—1636)
Prag 1330.
Mönche: Abt Georg fand folgende Mönche vor: Magister Johannes
Prior, Franciscus Vohemus Subprior, Konrad Zantner, Konrad Schechs,
Konrad Warperger, Konrad Liebenecker, Wolfhard Johannes Rornftetter,
Dietrich Stetzmann, Petrus Nikolaus Mysner, Ludwig Johann Stup-
perger, Johann Karlstatt, Johann Kolberger, Konrad Teces, Andreas
Albertus Teintzner, Gabriel, Johannes, Friedrich, 1? Mönche. Ord.
Eichst., V. 263 u. H. St. A. Mü., Kastl. Lit. I I.
Magister Johannes, (Vacoataurei^ 3aci-N pgginN). Magister an der
Universität in Prag. Bemerkung in Nin. 1926 (Entdeckung v. Prof.
P. Virgil Redlich). 1333 in der philos. Fakultät der Universität Prag ein
66 638^ 6110 zum sxainen daccaiarianäoruin zugelassen (neben
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einem 5Ienriou8 66 3ui2back). Nonurnenta k. I^lniv. Plaßen8i8 I., S . 269.
Fm Fahre vorher wurde ein Johannes von Eichstätt zugelassen, S. 256,
ein Fahr nachher ein Nikolaus de Hirsberg. 128! taucht ein Andreas Hacket
de Kaste! auf (S. 199). 1414 Prior. H. St. A. Mü., Kaftl. Lit. 16, toi. 27,
Nr. 19. „Einer der bedeutendsten Mystischen Schriftsteller des Mittelalters",
Orabmann, Venedikt. Monatsschrift, 2. Vd. (1920), S. 201 u. 202. Seine
Werke:
1. De acUiserendo Oeo, 24 Kapitel (Mystik). Albert d. Gr. zuerst zuge-
schrieben.
2. 3pilitu9U5 Mii080pkia de 8ui ip8iu8 vera et kuinili ooßnitione. (Selbst-
erkenntnis als Weg zur Gotteserkenntnis.)
2. De natura, ßratia, ßioria ac beatitudine. (Dogmatische Darstellung
der Gnadenlehre des hl. Thomas v. A.)
4. De winine inoreato (Christusmystit). Seine bedeutendste Schrift
(auch in Gebetsform).
6. Do conteinpiatione. Kleinere Abhandlungen über die Todesstunde,
über die Trinität. 2 I^oi-inuiN vitse.
6. Psalmenertlärung.
7. Großer Kommentar zur Regel des hl. Benedikt. 3m Vibliothekskatalog
von Kastl von 1600 erwähnt. H. St. A. Mü., Kastl. Lit. 24, nr. 226
und 226. Vgl. 227.
8. De vii-18 i11u8tlibu8 0. 3. V. Eine Literaturgeschichte des Benediktiner"
ordens nach dem Vorgang des Abtes Raymond de Rilhac in Kl. Eon-
ques (Südfrankreich) 1274—1282, des Engländers William Gilling-
ham von Canterbury (1290). Trithemius v. Spanheim berichtet bald
unter d. Fahr 1410, bald 1420. De viri8i1w8tr. kei-inanw, Mainz 1496
u. kkinnicon 5Iir8auß. sä. 3anßa11. "loin. I I (1690), p. 266. Vgl .
I' l itkeinii opera Ki8t. ed. ^reker I I (1601), p. 2. Lehmann, „Literatur-
geschichte im Mittelalter" in German. Roman. Mtsschr. 4 (1912),
S. 621.
9. 616N0Ä1UIN ro1ißi080lum aä can0ni(:08 in ^näoi^tort (Reform von
Raudnitz-Neukirchen am Brand.)
10. Verschiedene kleinere Schriften. De tenipore, de pa^ione
Lreviariuin Libiise. 3erm0nuni libri trs8 in Rvangelia et
Ü b e r d a s L e b e n d e s J o h a n n e s v o n K a s t l , s iehe
^litkeiniu8, I^ibri IV. 6e viri8 i i i . 0. 8. L. 126 und (^kronioon tiir8auß.
eä 3anß. I I (1690), 266 u. 421, Opera Ki8t. S. 162. Z i e g e l b a u e r ,
Nkwr ia rei UterariN 0. 3. L. Augsburg 1764, IV, 19, 46, 627. I I I , 691
Ni8tol-ia rei MerariN 0. 3. L. Augsburg 1764, IV, 19, 46, 627. I I I ,
691 ( I n d e x . ) I V . 19, falsch das Fah r 1220 angegeben. W e g e l e ,
„kkloineon Neo1e8ia8tiouin des Nikolaus v. Siegen, p. 296", ed. in
Thüring. Geschichtsquellen I I (Fena 1866). Dort ist 1270 angegeben.
opera Ki8t., S . 162:
eoenobii (^ a8te11en8i8 6ivi p. n. L. in dioeo. kl. vir
in divini8 80lipturi8 8tudi08U8 et bruditU8> 8N0u1ariuin(iue literarum
non ißnaru8 inßenio pl0inptu8 et daru8 eloczuio
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." Vgl. M. Grabmann, „Der Venediktinermystiter Johannes
von Kastl, der Verfasser des Büchleins „Os aätiNlknäo Oso" in Theo-
log. Quartalschr., 101. Fhrg. (1920), S. 136—225 und „Mittelalter-
liches Geistesleben", Mü. 192h, S. 490—492. sowie „Von deutscher
Eigenart im mittelalterlichen Denken" in „Das neue öfterreich" I.,
1916. 31—34, 37—45.
Eine sehr interessante Frage hat p. Angelus Sturm, Abtei Metten,
in der literar. Beilage der Augsburger Postzeitung angeschnitten, die
zumindest vom Standpunkt der Geistesgeschichte unseres Stifts Ve-
achtung verdient.^). Er spricht die in manchem verblüffende Ver-
mutung aus, daß der Dichter des „Ackermann aus Böhmen" im li-
terarischen Kreis um Johannes von Kastl gesucht werden müsse, der
seinen Ausgang von Johann von Zenstein nimmt. Dagegen hat sich
ein Artikel in Zhrg. 1932, Nr. 36, S. 141 der nämlichen literarischen
Beilage ohne Nennung des Verfassers gewandt, der der These p.
Sturms widerspricht, daß der Ackermann noch ganz von den geistigen
Kräften des Mittelalters getragen sei. Vgl. die neueste Ausgabe des
„Ackermann" v. A. Hübner, Leipzig, 1937. Altdeutsche Quellen,
Heft 1 und S. V. d. Preutz. A. d. W. Philos. Hist. Kl. 1937, V I I I , Ver-
lin 1937. K. Vurdach, „Reformation, Renaissance, Humanismus",
1918, S. 188 ff., 192/93 und „Vom Mittelalter zur Reformation",
I I I . (1917). „Ackermann aus Böhmen." Vurdach sah den Dichter in
dem Kanzleinotar Johannes Pflug von Rabenstein, aus dem Kreise
des Kanzlers Johannes von Neumartt. Alois Vernt glaubt ihn in
Johannes von Sitbor zu erkennen. Karl Beer hat auf Vurdach, Vernt
und den Tschechen F. Tadra und F. K. Vartosch fußend, die Ansicht
ausgesprochen, daß der Saazer Schulrektor und Notar Johannes von
Tepl der Verfasser gewesen sei, den man nach seinem Vater auch Io-
Hannes Henslini de Sitbor (von Schüttawa) nannte. (Vgl. Sudeten-
deutsche Lebensbilder, Bd. 3.) Konrad Josef Heilig entdeckte in einem
Kodex der Univ.-Vibliothek zu Freiburg i. V. die Abschrift eines Wid-
mungsschreibens zur Ackermanndichtung, dessen Inhalt Johann Tepl
als Ackermanndichter erwies. Vlaschkes textkritische Untersuchungen in
den Witt. d. Vereins f. Gesch. d. Deutschen in Böhmen haben die For-
schung zu einem gewissen Abschluß gebracht. (Vgl. Artikel in der
Wochenzeitschrift „Die Rundschau", Ihrg. 1936, Folge 45, S. 5.)
Meines Wissens hat p. Angelus Sturm zu diesen Ergebnissen noch
nicht Stellung genommen. Johannes von Saaz ist demnach der
Vöhmerwäldler Vürgerssohn Johannes v. Tepl, Magister der Uni-
versität Prag und Notar in Prag und Saaz. Es wäre auch im 3n-
teresfe der engen geistigen Bindungen des Deutschtums hüben und
drüben zu wünschen, in einer neuen geistesgeschichtlichen Analyse zu
versuchen, ob nicht doch trotz Johannes von Tepl der Geist des Ma-
gifters Johannes in Kastl irgendwie aus dem Ackermann wieder auf-
" ) Liter.-Veil. d. Augsb. Postzeitung, Ihrg. 1929, Nr. 9, 10, 11, S. 33, 33
u. 41.
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leuchtet. Vgl. für das literarische Nachwirken des ,.1ideUu8 6e
kserenäo Oso", Iahresb. d. Histor. Vereins Straubing, 23. Ihrg.
(1930), S. 57. p. Angelus Sturm, Das Leben Alberts von Ober-
altaich, S. 35—57.
Franciscus Vohemus (vermutlich aus dem Kloster Kladraü bei Mies
in Böhmen), Reformator Non^terii 6a8to1i6N8i8. Nach Kap. 3 des
I.id. opi8t., der den Nonnen in Liebental in Schlesien gewidmet ist,
verweilte er um 1400 in 8201-0 3psou, von wo auch die Melker Reform
ausging, Verfasser streng aszetischer Schriften.
Ven. ^!-anoi8ci ^etol inatoi^ Uona8tolii <I)a8t6ii6N8i8 0. 3. V. anno
1405 eiari 0pU8ou1uin 66 ^lonacko ad Nxenipluin 6kli8ti orueitixo.
Bei V . Pez, Vibiiotkeoa ^8C6tica, ^nti^ua-Kova. ^loin. IX. klati8-
von. 1726, S. 195 (Aus einer Handschr. von St. Ulrich und Afra in
Augsburg).
2. I^ ib6i1u8 epi8t0iari8 ^uN8ti0nuni Keßulariuin De vita
Pez, S. 215 (aus einer Melker Handschr.)
Honorabili viro, ^laßi8tl0 I^icolao, ainioo 8U0
lecto e^c. „^udita taina 3anotini0nia1iunli in Libintai". Vielleicht
zu suchen in dem ^ranoi8cu8 prb. st inoii. in <Da8teU0, gest. 7. Funi.
^ l . (;. Noci-oi. IV. p. I. 21 tz (Kremsmünfter).
1401: Magister Petrus übersetzt 1401 in Reichenbach „Voetkiu8, Os oon-
80iatione MI080MN" ins Deutsche. Andreas ^ati8b., S. 119. (Ausgabe
v. Leidinger) u. Riezler I I , 374. Vermutlich identisch mit dem k'r. Petrus
de Castello, gest. 19. Januar im Totenbuch von Klein-Mariazell. Vgl.
Stud. u. Mitt. 1 (1330), S. 106 ff.
1401: Bruder Konrad Huebner. Seine 3 Schwäger sind Bürger zu
Forchheim. Amberg. Standb. 231, toi. 3612.
1402: Bruder Heinrich der Kellner. 55. L. 24, 201.
Vor 1410: Anonymus, der im Auftrage Ruprechts bis 1410 5 Klöster
reformierte. 1410 suchte er zusammen mit einem anderen Mitbruder
Kloster Abdinghof auf, um ohne Erfolg zu reformieren (vir vaiäs äevo-
w8). Gobelinus Person, 6o8ni0äloiniu8, hsgb. von Jansen, Münster 1900,
S. 196.
1414: Albrecht Teyntzer, Friedrich Sultzell, Bruder Eckart, Gehorsame
des Klosters Kastl. M. V. 24,243. 5r. Johannes Subprior, H. St. A. Mü.,
Kastl. Lit. 15 f., 37, Nr. 19. Dietrich Stetzmann. Kellner, Amberg. Stand-
buch 231, toi. 106 u. 241. N. V. 24, 246 u. H. St. A. Mü., Kastl. Lit. 15,
toi. 37.
1417: 5r. Ludwig Prior, 5r. Gabriel Subprior, k'r. Metrich (Steh-
mann) o6i1arw8, I?l. Johannes intii-inai-iu8, k>. Fridericus cu8w8 (1414).
H. St. A. Mü., Kastl. Lit. 15, Nr. 20. ?r. Gabriel, pi-ior 6s (^ts l io, gest.
10. August. N. Q. I^ eoi-oi. V. ?al8. I I . 141 (Klein-Mariazell) u. Stud. u.
Mitt. a. d. V.-O., 1. Fhrg. (1830), S. 106—120.
1425: Landgraf Georg von Leuchtenberg. „Q6oi-iu8 I.antßi'aviu8 de
I^V^berß intrat in oräinein 3. L. in (^ Ka68t1, <zui et 0011108 6e Hai8 nun-
oupatur. Idora p08t exivit." K4. Q. 33. 17, 553 (^nna1o8 08tolk0von868).
Eine Notiz bei Oefele, 3«-. rei-. boio. I. 25 ergänzt noch, das der Landgraf,
ein Mann von stattlicher Figur im Alter von 24 Fahren zum Erstaunen
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aller in den Orden eintrat, aber nicht aushielt. Landgraf Georg I. stand
ganz im Vanne seines Vormundes, des Landgrafen Johann I I I . 1415
wird ihm die Reichsstadt Nürnberg zum Aufenthalt angewiesen, überhaupt
scheint er sehr gedrückt worden zu sein. Bald nach 1430 ist er wohl ge-
storben. Die Beweggründe zum Eintritt in den Orden sind wohl realen
Absichten entsprungen. VHO 55. Vd. (1903), S. 67/tzs.
1430: 5r. Petrus Prior (1434, Amberg. St. 231, toi. IS), Albertus
1ariu8, Joannes cu8w8. Amberg. Standbuch 231, toi. 3.
1431: V'r. Petrus Prior, 5r. Albertus ceiiarwZ, I?i-. Johannes i
niarw8, k'r. Johannes ouätos, k'r. Conradus cantor. H. St. A. Mü., Kastl.
Lit. IS, Nr. 24.
1439: Petrus Prior, Johannes Subprior u. euswZ. H. St. A. Mü.,
Kastl. Lit. 11/4.
1431: Weibpold der Rauscher, Klagführer des Abtes Georg (möglicher-
weise ein Laie). Amberg. Standb. 231, toi. 162.
23. Jakob Pflugler (Flugler), 1334—1355, ehemals Priester der Kirche
Niedernkaftl oder auf dem Hammer bei St. Johannes, gest. 1. Juli 1355.
kl. (-. Neci-oi. I I I . 230 (Oberaltaich). Zusammen mit Abt Christoph und
2b Brüdern unterm 23. 3. 1485 im Nekrolog von Indersdorf erwähnt.
KI. (-. Non-oi. I I I . 130.
Mönche: 1439: Herr Jörg Kopp, Siechmeister zu Kastl. Amberg.
Standb. 231, V l . 231 u. 252. Lienhart capeiianu8. Amberg. Standb. 231,
toi. 3H.
1440: Bei der Pontifikalienverleihung von 1440 wird als Grund ange-
geben, daß der Abt von Kastl seit 60 F a h r e n mehr a l s 40 Mönche
unter sich hatte. ^ . V. 24, 231.
1440: Ungenannte Reformmönche von Kastl nach St. Gallen berufen.
Eine Spur ihrer Anwesenheit ist der (^ oäsx 3anßaiien8i8 928. (Siehe
oben!) F. v. Arx, „Geschichte des Kantons St. Gallen" (1811), 2, 249.
Der Nachfolger des Abtes Eglolf entließ sie wieder und führte die Melker
Observanz durch.
1441: K 0 n r a d mit seinem Bruder H e i n r i c h führt in Weltenburg
die Reform durch) Konrad als Abt, Heinrich als Sekretär u. Kellner u. Abt.
(Nachfolger Konrads.) Unter den Mönchen Konrads ein Petrus und Kon-
rad von Kastl. Unter Heinrich Wilhelm und Jakob von Kastl, sowie ein
Konventbruder Johannes von Kastl. Cim. 1479.
1442: Peter Prior. Amberg. Standb. 231, toi. 290.
1443: Georg Garhamer, Profetz des Klosters St. Georg in Prüfening,
weilt in Kastl (Reform) und ist Zeuge beim Tode Herzog Johannes von
Neumarkt. N. V. 13, S. 140 (Prüf. Kodex). VHO 14 (1850), 300/301.
Wie sein Vorgänger in Prüfening, Abt Friedrich Vapst, muhte sich auch
Abt Georg Garhamer wegen seiner Schuldenwirtschaft ins Kloster Kastl
auf Befehl Herzog Albrechts I I I . zurückziehen, wo er am 13. März 1443
einen traotaws letkorior^ vollendete. 61in. 12033, toi. 286. 6. IV. 1445
ist der Kaftler Mönch Petrus, zuletzt Prior in Prüfening, dortselbst zum
Abt wider Willen gewählt worden, wird aber von Georg Garhamer nach
Basel zitiert und wegen Nichterscheinens exkommuniziert. Darauf zieht
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er sich wieder nach Kaftl zurück und Garhamer kehrt zurück. (Gest. 7. Mai
1458.) Weixer, I^ontiießiuin 3aci-uin. S. 196, 197, 201, 202, 204, 214,
260. Abt Petrus resignierte am I I . 12. 1446 und starb I I . X I I . (?) anni
weerti. Stud. u. Mitt. 3. (IS32), S. 122—136.
1446: Sebald Prior, Peter Altherr (senior), Hanns Subprior, Konrad
Dechant, Christoph Kellner. (H. St. A. Mü., Kaftl. Lit. 1 ^ , S. 333.)
(Amberg. Standb. 231, toi. 36.) Hanns Siechmeister, Lienhart Kastner,
Hanns Sangmeister (oanwi-), Hanns Kustos. Amberg, Geiftl. Sachen,
4834.
1446: Der Kastler Mönch Nikolaus wird Abt des in ein Männerkloster
umgewandelten Frauenklosters Veilsdorf (Diöz. Würzburg). Er regierte
ungefähr 20 Fahre. Ussermann, Rpi-zoop. ^Viloeburß., S. 436.
1443/49: Petrus Prior, Konrad Subprior, Johannes Sebald, Johannes
Vrannaser, Johannes Cellodrius, Konrad Capellanus. H. St. A. Mü.,
Kaftl. Lit. 11/4, S. 360.
1450: k'r. Petrus Prior, k'r. Conradus Subprior, k'r. Joannes
. Joannes ßranator, I?i-. Joannes eanwr, k'l. Joannes
. Joannes intilniai'iu8, 0tticia1i8 in 8pilituaUdu8 neonon et Leonhardus
vindscheckel, Chriftofferus de Verngavo, Joannes pirner, Sebaldus Sachs,
Joannes pruckslegel, Leonhardus de Winckel, 8eni0re8, Cunradus Stengel,
Urbanus coquus, Lucas plofser, Joannes libtayr, Joannes rebenftreyt,
Cunradus cape11anu8, pi-68bitei-i et 8acer<i0te8; k'r. Facobus, k'r. Fridericus
8ubdiao0iii, I^ r. Gregorius durchslant, I^ i-. Joannes walt, k'l. Michel
pregler ^.coolM, totum conventuni i-epl268entante8. N. V. 24, 670, 296.
1451: Ungenannte Kaftler Mönche in St. Emmeram, die dem ehe-
maligen Abt von Michelfeld, Härtung Pfersfelder, dort die Reform durch-
führen helfen, Nin. 14983 u. 14892.
1452: Herr Hans Kellner, Konventherr. Nürnberg. Vriefb. Nr. 22,
Nep. 60 a (1451/52). Herr Hans Kandelgießer. Nürnb. Vriefb. 23,
Nep. 23, 60 a (1452/53).
1453: Jakob Tracht, Sohn der Barbara, geb. Teufel. H. St. A. Wü.,
Kaftl. Lit. 11/4, S. 377 (vermutlich Kuttenfchüler, vgl. 1459).
24. Christoph von Verngau, gew. 1455, gest. 16. April 1459 (abgesetzt).
N. 6. Neoroi. I I I . 226 (Oberaltaich), vgl. K4. 6. Neoroi. I I I . 130 (Inders-
dorf). 1450: N. L. 24, 296.
25. Leonhard Perching, genannt Krapp (Krapt), gew. 1459, gest.
16. Juli 1490. N. 6. Nenoi. I., S. 6 (Venediktbeuren).
1452: Herr Lienhart von Amberg, Vaccalaureus geistl. Rechte u. Kon-
ventual zu Kaftl, Prior. Amberg. Standb. V l . 32. 1446: Herr Lienhard
Kastner. Amberg, Geiftl. Sachen 4334.
M ö n c h e : 1459: Sebaldus Sachs Prior, Conradus Potensteiner Sub-
prior, Petrus Wunsidl, Leonhard Unidschell, Otto de Novo Foro (Neu-
markt), Joannes piner, Nicolaus de Sultzpach, Joannes Fabri, Anton
Suppel, Joannes Molitor, Lucas Plui, Laurentius Senfthensel, Facobus
Wirth, Georgius Durchlandt, Michael Pregler, Joannes Aurbacher, Jacob
Soer, Andreas Fonficke, Jakob Tracht, 15 pre-zb^teri. viaconi: Georgius
8ub6iaconu8) Petrus, Facobus, Nicolaus, Ulricus 60nver8U8. Ord. Eich-
statt, V . 263.
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Prior Sebald erscheint 1454 als Schreiber eines Breviers (Vuchbeutel)
vgl. K. Küp, V^ titteentk 6enwi^ Qirdie L00K in Bulletin ot "lke Ke v^ Vork
Public I^iblar^ ^une 1939, S. 471—434.
1469: Andreas Dechant, Johannes IV. Superior, k^ r. Lucas, k'i-. Ja-
cobus Subkantor, Herr Linhart IV., Herr Otto, Herr Hanns, Herr Kon-
rad I., Herr Konrad I I . , Herr Lorenz, Herr Gregor, Herr Jacob, Herr Ul-
rich. H. St. A. Mü., Kastl. Lit. I 1/2, toi. 101. Diese Mönche beklagen sich
bei der Negierung über ihren Abt, worauf die Herzöge das iu8 vi8itanäi
durchführen.
1470—1480: Herr Christoph, Herr Hans, Konventherren. H. St. A.
Mü., Kastl. Lit. 16.
1478: Petrus Monachus, piebanus in Amberg zus. mit Abt Leonhard.
Ord. Eichst., Orig.-Urk. 404.
Mit einer Reihe von Mönchen der vorhergehenden Aufstellungen lassen
sich die Einträge in den Totenbüchern anderer Klöster identifizieren: Mi-
chael gest. 22. Januar cv. et inon., Facobus Seer gest. 4. April pi-br. et
ni0n., Andreas gest. 13. April prbr. et nwn., Petrus gest. 21. April pi-br.
et M0n., Conradus gest. 15. Mai prbi-. et inon., Joannes gest. 30. Juli prbr.
et ni0n., Chunradus gest. 23. August prbi-. et mon., Joannes gest. 3. Sept.
prbr. et inon., Germanus gest. 3. Sept. convei-äUZ, Odalricus gest. 21. Nov.
prdr. et inon., Laurencius gest. 20. Dez. prbi-. et inon. Alle im Totenbuch
von Niederaltaich. ^ l . Q. I>seci-0l. IV. pai-8 I, 30, 39, 40, 41, 44, 49, 62,
63, 67, 67, 70.
Vielleicht an den Anfang des Jahrhunderts sind die Einträge in Krems-
Münster zu setzen, weil der Name Franciscus, der auch dort erscheint, sonst
nirgends mehr auftaucht. Chunradus gest. 8. April prbr. et inon., Io-
Hannes gest. 9. Nov. pi-dr. et nwn., Fridericus gest. 9. Nov. prbr. et nion.
0. Neci-oi. IV. pai-8 I. 210 und 232.
Früher scheinen mir die Einträge von St. Florian, Diöz. Linz, zu liegen:
17. Dezember Sefrit de Caztel, 21. Dezember Wizil de Castel. M. 6.
IV. I>ai-8 I. 274. (Auf ein bestimmtes Fahrhundert kann ich sie
nicht festlegen, da die Namen für Kastl etwas ungewohnt sind.) 3n die
Mitte des 16. Fahrhunderts aber verweist wieder: 29. 3. k'r. Chunradus
plbi-. et inon. in da3te11o im Totenbuch von Tegernsee. U. 6. Necroi.
I I I . 143.
1482: Johannes nion. et pi-ot. in nion. 6a8te11. 66 obiit ididein
1432. K5. 6. Nenoi. I I I . 139 (Indersdorf).
1483/34: k'l. Urbanus, I^ r. Conradus, 5i-. Sebaldus, k'!-. Johannes,
pre8b^teri et Protest sind als verstorbene Mönche der Jahre 1483/34 aus
dem Kl. Kastl unter dem 6. Januar 1436 in einer Admonter Totenrotel
eingetragen. Stud. u. Mitt., 6. Fhrg. (1884), S. 319.^)
1483: Johannes Prior, KI. L. 24, 332.
26. Ulrich Prethaler von Altdorf, 1490—1496, gew. 1490, (verm.
1493/94 abgedankt oder abgesetzt, gest. 8. September 1496. KI. 6. Neoroi.
3n einer Admonter Totenrotel von 1442, die Eintragungen von 299 Klöstern
enthält, ist vermerkt, dah der Rotelträger Friedrich Leupold die Route St. Veit—
Prül—Reichenbach—Ensdorf—Kastl—St. Egid in Nürnberg—Mönchsroth einschlug.
S. 337/33.
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I. ß (Venediktbeuren) u. IV. I>ar8 I. 53 (Niederaltaich). 5. November
1497. kt. <^ . I I I . l94 (Fndersdorf). Braun, (^kron. oap. 11, bringt die 3n-
schrift des Epitaphs, die den 8. Sept. 1495 (Nativiw8 KlariN) angibt. Abt
Ulrich war zuerst verheiratet und hatte den Grad eines Vaccalaureus. Er
starb an Schlag. Grabstein in der Stiftkirche zu Kastl.
1490: Johann Luderl, Prior, Amberg. Standb. 231, toi. 34. 1491: Der
Nuncius (ßeruw8 rotuiZe) des Abts und Konvents von Kaftl meldet im
St. Stephan-Stift zu Mainz 1491 den Tod des Abtes Leonhard, des Se-
niors Johann Ludertt und des Professen Johannes Frytz. Stud. u.
Witt. 4 (1333), S. 389 (leider vitse).
1492: 5r. Conradus, Prior, gest. 30. August. K5. (-. Neeroi. I I I . 190
(Fndersdorf). Unbestimmbar ist ein Prior Friedrich, gest. 10. September.
U. 6. Neci-oi. I I I . 191 (3ndersdorf), der vielleicht identisch ist mit dem
von 1377.
27. Johannes Lang, geb. in Sulzbach, 1493/94—1524 (Epitaph). Er
regierte 31 Jahre und war von Haus aus kurf. pfalzgr. amberg. Rat.
Amberg. Standb. 165, toi. 25 r. 1519 nennt er sich „der Pfalz unter-
täniger Kaplan". Amberg, Geistl. Sachen 4339, V l . 14. Erbauer des
Gotteshauses St. Christoph im Marlt. Vraun, (Hroniouin, cap. 11 rühmt
an ihm Gelehrsamkeit und Beredsamkeit; er war ein guter QrsecuZ, k i -
8wlicu8 und ^8ti-0noinu8 (Humanismus!), ein Liebhaber köstlicher
Bücher. Er kaufte auch die Opera I^utkeri und studierte besonders dessen
Psalterium, wandte sich nach der Disputation des Dr. Eck von Luther ab.
Renaissanceepitaph in der Stiftskirche.
1512 u. 1516: Bruder Johannes Winter (Abt), Capellan. Amberg. Geistl.
Sachen 4385, V l . 9. Nach 1512: Leonhardus Wilhalmus plbl. et inon.
N. (-. Necroi. IV. p. I. 37 (Niederaltaich). (Vorher steht Abt Vitus von
Ebersberg, gest. 1512.)
28. Johannes Winter (von Hersbruck), gew. 1524, abged. 1539,
gest. 1530. Vraun rühmt ihm nach, daß er ein wohlberedter Prediger
und gelehrter Mann (Humanist!), ein guter Politicus war. Der Regie-
rung 1524 vorgeschlagen von Hans Kammerer und Pingnot Bürger zu
Kastl.
1528: Herr Hanns franckh(e), Herr Sebastian Scholl, Sebastian Wirnt,
der alle Sonntag zu Pfaffenhofen das Evangel. predigt. Amberg, Geistl.
Sachen 4942, V l . 1, Konrad Staudner, Prior, Heinrich Engelthaler,
Konventältester. Amberg, Geistl. Sachen 4942, V l . 2. 1529: Johann
Prior, Amberg, Geistl. Sachen 4942, V l . 14.
1529/30: 2 Stiftsverwalter: Johannes Sailer, Leonhard Wintler.
H. St. A. Mü., Kastl. Lit. 21. Hans Stern und Pingnot (Gasthans)
schlagen 1529 der Negierung als Abt vor: Leonhard Winkler von Amberg,
Kellner und einen gewissen Hegling, der eine Zeitlang in Ensdorf weilte,
ohne feine Pfründe zu Kaftl aufzugeben. Amberg, Geistl. Sachen 4942,
Vl. I I.
29. Leonhard von Heglin(g) Münzer, 1530—1533/39. Vraun, ctii-on.,
cap. 11.
1533/39: 2 Stiftsverwalter: Johann Menger Prior, Philipp Kemnater
von Hohenkemnath. H. St. A. Mü., Kaftl. Lit. 21.
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20. Johannes Menger von Abensberg, 1539—1654. Grabplatte (Ren-
naissance) in der Stiftskirche. Denkmal ebendort. (Loy Hering.)
1549: Der Kastler Konventuale Bartholomäus Hirner, Verwalter in
Kl. Ensdorf, das in schlechtem Zustand war. Er gab seine Pfründe in Kastl
nicht auf. Götz, S. 34. Der Konventual Wenzeslaus Eschenbeck, Pfarrer
in Eschenfelden trat zum Luthertum über. Götz, S. 34.
31. Michael Hanauer von Amberg, 1554—1560. Seburtszeugnis v.
1555. Ord. Eichst. Org.-Urk. 610.
Grabinschrift:
kac traßili teMur Tellurs Kliokaei
et »ex 1u5travit lustra, 3eä tiocoe
coluit,
vixit piacita cuni pietate
i8 et in eNii8 8pilitU8 28tra tenet.
1556: Johann Geisler von Schrobenhausen, Prior; Leonhart Millner
(alt); Leonhart Meichsner, Küchenmeister, versieht die Filiale Ursensolln;
Kaspar Euvelstetter, Prädikant in Markt; Lorenz Wildt, Diakon; Johann
Wüst, Fischmeister. H. St. A. Mü., Lit. 11, toi. 309 ff. 15tz0: Johannes
Geisler Prior, Leonhardus Lomer, Caspar Euvelstetter (äivwN vown-
taU8 expo8it0l), Johannes W u e st. Diese Mönche heirateten alle. Ord.
Eichst., V . 2b3.
I. V e r w a l t e r :
Kaspar Euvelstetter, geb. b. Januar 1529, gest. 2. Februar 1599; seit
1543 Konventual, seit 1560 weltl. Klosterverwalter, 39 Jahre Verwalter,
19 Jahre kurf. pfälz. Landschaftskommissar. H. St. A. Mü., Kastl. Lit. 22.
Beilage 1
Verzeichnis öes mit bem Nieöergericht
zum Stift gehörigen Streubesitzes 1628
(Bayer. Staatsarchiv Amberg, Geistl. Sachen Nr. 4976, Beilage Nr. 5 be)w. Blatt ?
(Altes Repertorium 46, Nr. 90/2). Akt, die Niedergerichtsbarkeit auf den kastlischen
einschichtigen Gütern betr. 1628/63).
Verzeichnis^)
dess Stüffts und Closters Castl ainschichtigen unterthanen und Güetter (darauf das-
selbe die Nidergerichtbarkeit vill lange Far etlich hundert Zar hergebracht) wo selbige
allenthalben so woll in alss auherlandts und sunder wass für einem Pfleg-oder Landt-
gericht, mit der hochfraitzlichen Obrigkeit gelegen seyen, alss:
Vieses Verzeichnis wurde angelegt auf Befehl der Regierung in Amberg vom
4. Okt. 1623.
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Erstlich im Pflegambt Pfaffen^
houen befunden sich nachuolgendte:
A m m e l h o f
Hanns Pruier
itsiu Pruier ein ödte Hofstatt neben der
Manschaft
A u m ü h l
Hanns Schober
A i s p e r z h o u e n
Cunz Pruier
Ulrich widtman von einer öde Hofstatt
und veldt
V e t t e n h o f
Hanns Mönch der Jünger
Hanns Mönch der Elter
Hanns Mönch der veitler
Leonhard Nübler
Georg Mayr
Hanns Pogner
Leonhardt feurer der Zünger
Hanns müller
Hanns lang
Vilsach
B r u n
conradt weigl
itsin weigl
Hanns vischer
Hanns lehenmayr
it6in Lehenmayr
Hanns Bischer
Hanns Fuchs
item Fuchs
Hanns Schneider zue lauterhofen
Brenzenwang
Hanns feyrer
Feyrer
Dietkhirchen
Hanns haaderer
on la
Heinrich Ziegler
E u t e l b e r g
Ulrich Feurer
item Feurer
Escherzhof
Michael Mayr
Geberzh of
hannh schmidt
Geo<V Maul
H a l b m ü h l
Stephann Lutter
H i l l o e
Erhardt Veidtner
item Beidtner
Georg Veidtner
itsm Beidtner
V n z e n h o f
Georg weber
L a u t t e r h o f e n
Herr mathes Bemhardt Mandtlich
Erhardt Vruckhmüller
Petter Emsperger
Hanns schmid
Hanns Emsperger der Jünger
Hanns Emssperger der Elter
leonhardt Newbaur
Hanns Seyboldt
Hanns Thum
Hanns Beidtner
wolf fuchs
Lorenz feigl
Hanns khugler
Georg Graff
Hanns khöferl
Peter Mertl
M a n d l a c h
Georg Beerschneider
Hanns Beudtner
Sebaldt Stich
Cristop Peck
Märbar tshof
Georg Weber
Mut tenshof
Enderis Tischer
Hanns Schuechmans witib,
Hanns Nübler
itoui Nübler
Georg Schuechman
itsm Schuechman
Georg Schmidt
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M ü l h a u s e n
Hanns Schober zur Awmühl,
leonhardt Geihler
item. Geihler
mehr Geihler
Hanns fmth
item fmth
Hanns hertl
Hanns mohburgers witib
N a r t e r t s h o . f e n
Hanns Leykhauf
item Leykhauf
mehr Leykhauf
Leonhardt Veudtner der Funger
item Beudtner
Lorenz Vänckhofer
item Vänckhofer
Leonhardt Veudtner der Elter
item Beudtner
N i d e r h o f e n
Michael Mayr
item Mayr
Leonhardt Mayr
Hanns Vüvner
Herr Cüriacuß didolphus zue Dietkhirchen
Cunz holbekh
tem holbekh
Georg laudtshamer
wolf hofman
Michael hofman
leonhardt hofman
R o r n s t a t t
Cunz Stepper
Petter Schuester
S c h l e g l s m ü h l
Hanns Emsperger
wolf Peckh
Hanns lotter
Hanns Paardt
Schw e i b a r
Chunz Nübler
Hanns Nübler
T ü r s n a c h t
Hanns Mohburger
T r a u n f e l d t
leonhardt hürschman
Erhardt wolf
Cunz Schneider
U m b l st o r f f
Leonhardt federte
item federte
Hanns wolf
item wolf
Georg Grädl
iteni Grädl
leonhardt Schumi Hanns Lutter der
Jünger
Leonhardt Lehenmayr
Leonhardt Fachmayr
W o l f e r t s d o r f
Georg Donhauser
Leonhardt Veudtner
Hanns mohburger
Hanns Lutter
Hanns Sedlmayr
Georg Hültl
Stephan federt
W ü l f e r t s h o f e n
Michael Nübler
item Nhbler
Facob Maul
Hanns Müller
Marthin Anzer
Nürsätz
Heinrich und Hanns Nübler
Leonhardt Geher
Sebastian Lehenmayr
item Lehenmayr
P ä t e r t s h o f e n
Hanns Lotter
Herr Thobiah Mannlich
Herr Mandtlich und Hanns Ernsperger
Erhardt Eytelberger
Hanns Diez
Hanns Stich
Hanns Wagner
P f e f f e r z h o u e n
Hanns forster
bastl holbeckh
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Ronspach
Ulrich Dietl
Gabriel Faustner
Vigilli Renner
Ulrich Renner
Hanns Trauttner
die Mötschliche Erben
Stöckhe lsberg
Clauh Rascher
Georg Enders
Marthin himbler
Cunz Stepper
it6in Stepper
Clauh Rascher
Georg odtman
Hanns Glickh
item Glickh
erg Möderer
item Möderer
Erhardt Festner
item Festner
Hanns Festner
Hanns Möderer
Cunz schneidet zu Traun-
feldt
Georg Endereh
Hanns festner
Georg Krazer
Hanns Vlickh
Stephan Möderer
friz khellner
V a l l e r z h o f
Uz Pmier
Pauluh heckhl
Hanns mauk
Hanns Veerschneider
Lorenz huefnagls witib,
Mettenhof
Heinrich Pogner
Erhardt Tischer
Stephan hupfer
Reichelzh of
Hanns Pogner
itsiQ Pogner
Georg Pogner
W ü n r i e t h
Petter hupfers witib
P r e n z e n w ang
Hanns und adam Grauhner
2
8
3m Pflegambt H a i m b u r g .
tz agenhausen
Hanns Endereh
Clauh Schmidt
Leonhardt Dimbler
Ulrich Peer
3
2»
i- ^L a n g e n t h a l
Michael Pickhl
Hanns Peckh
S i n d lbach
Hanns widman
P ische lsberg
Petter Leykhauff
3m Ambt Wolfstein oder Schul
thaissenambt Newenmarckht.
Ve lchenho fen
Hanns Versch
Hanns Lehenmayr
Fr i ckhenho fen
Hanns köppl
Georg metschl
3schhouen
Hanns Mayr
L e m p e r t s h o u e n
Georg Kherstenstein
L i p e r t s h ouen
Hanns felser
Vockhentha l
Hanns widman
Enderes Loderer
3m Pf legambt Helfenberg.
C r o n d o r f f
Georg Castners witib
Distelhoff
Hanns Leyboldt
Eng l s p e r g
Ulrich Stich
Jacob Leonhardt
Georg Ratz
Stephan Mohburger
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Federho f
Leonhardt Baader
Freyschweibar
Georg Schaller
Paulus wolf
wolf holbekh
holbekh
Das S t ü f f t hat
daselbsten den
Khierchenschuz
Georg Raz
tzaabsberg
tzilzhofen
Cunz llberl
Hanns Mayr
Kh ie rchenwin
Leonhardt Pückhl
Paulus Schmauser
Leonhardt Schmauser
Cunz haberman
Christtoph Aberl
Ulrich Geihler
Leonhardt federhofer
N i e t t h o f e n
Hanns mohburger
Weyckhenh ofen
Michael Paur
Enderes Füetterer
Wissenackher
Michael Prödtner
Stephan Kherstenstein
Hanns Kherstenstein
Chunz Plotz
Leonhardt federhofer
Cunz Vogl
Georg Kerstenstein
Leonhardt federhofer
Leonhardt Rueprecht
Hanns Dietl
Cunz Maister
Hanns Sibl
Ulrich Mol
Fm Landr ich te r - oder vilmehr
Caf tenambt Amberg
A m m e r t h a l
Hanns faustner
Ascha
Georg Jäger
Georg Engelhardt
Fuchf te in
Ulrich List
I m m e n st e t ten
Georg Weigl
Hanns Ströl
Michael Ströl
Leng enloe
Hanns Ruebenpaur
Enderes Donhauser
Hanns Nieger
Leonhardt Donhausers Erben
Hanns Koch
Georg Wenig
Hanns fruth
Petter Emsperger
Cunz Khönig
Caspar Mayr
Oberhof
Hanns Kopp
Römelzho f
Erhardt forfter
U l e r s p e r g
Hanns Kholler
Leonhardt Vonhauser
Weyrachzant
Hanns Donhauser
Georg Nuebenpaur
Fm Ambt Hochenfels
Schmidh aimb
Cunz Ödenhardt
Cloh hofmann
Auhe r l ands .
Fm Landger ich t Sulzbach,
allda die Nidergerichtbarkeith uf den
Stüfftischen güettem, jedesmals ohne
einichen eintrag exerziert worden
lbS
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Aicha
Leonhardt Wihendter
Lorenz Vogl
Hanns ömer
Marthin Schmidt
V i l g r a m s h of
Mathes Khönig
Oeorg Schuechman
Georg Neusweckher
B ö z e n b e r g
Oeorg Nagl
Ulrich Kölbl
B r o h o f
D ickhersberg
Georg Schneller
Georg Donhauser
on loe
Ulrich Röhler
o l n e r s b e r g
Georg herbst
Eckhelzhofen
Marthin maul
it6in Maul
Eckherzfeldt
Georg Neuner
Leonhardt Dielling
Fridrich Vinnerer
Enners r i ch t
Hanns Khönig
Georg schez
friz schuester
Leonhardt Khönig
E r m h of
Veitt Steinmez
Michael witzendter
Hanns witzendter
Frenckhenh of
Gottfridt Saugenfinger
Georg winter
e b e r s r i e t h
G r o n a tsh of
Hanns fuchs
item fuchs
G r a s b e r g
Criftoph fleischmann
G ö tzendor f
Hanns Koller
Leonhardt Koller
Leonhardt Schinhamer
H a a r t h
Georg Krigbaumb
Hanns Kozpauer
Leonhardt huefnagl
Enndretz Schmidt
Georg Schinhamer
Hanns Erhardt
H a m e r s h i l l
Paulus Weber
He i nu e l d t
Petter Lindtner
Georg fuchs
H u n d t h a i m b
Jacob Krieger
h a u r h a i m b
Wolf Pückhl
K h ö g l h a i m b
Georg Franz
item Franz
ropfersr ich t
Hanns Kolb
Georg Aures
Hanns heylanndt
K h ü l z e n d o r f
Leonhardt Huebner
L e i n h o f e n
Caspar Beehr
N o n h o f
Christoph Aures
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Ottmanfeldt
Michael Stickhelmayr.
P f a f f e n h o f e n
im S u l z b a c h e r Landtgericht
Erhard Stöger
Georg Schneller der Jünger
Niclauh der Schneller
Re ich e l z f e l d t
Georg Fleischman
R i e d l h o f e n
Hanns koz der Fünger
item koz
mehr koz
Hanns preusl
Leonhardt preuhl
Georg Fuchs
ozricht
R i z e n v e l d t
Fobst Schneider
Michael Beer
Stephan Ruebenpaur
Georg spieß
Mates schneidet
R i z e l s d o r f f
Ulrich Rütter
Hanns llbler
llbler
S c h w e n n d t
wolf Vogl
Heinrich Viztumb
Leonhardt schneider
Hanns Müller
S u n z e n d o r f
Michael Sunzner
item Sunzner
Enderes Khiphofen
Pettet Khönig
Lorenz Röhler
W ü r h f e l d t
Georg Wihendter
Hanns Wihendter
W o l f e r t s f e l d t
Leonhardt Maul
W o p p e n t h a l
Hanns Kopp
Wurmrausch
Hanns Haah
Georg Müller
I m A m b t V e l b u r g
Funger Pfalz
V r ä n t t e n t h a l
Hanns wolfsteiner
Reisch
Marthin Möringer
H a w m ü h l
Niclaus forster.
Welche Hawmühl wegen der Mann-
schaft unnd Niderngerichtbarkeit vill
lange Zar hero strittig, derentwegen
erst jungstlich, den 30. Funi biß 162siste
Fahr underthenigist bericht zue kur-
fürstlicher löblicher regierung ein-
gesandt, aber nichts darauf erfolgt
worden.
3n der Herrschaft Luzmannstein
A i c h a s e e
Georg hauhner
G e r o ldsee
Hanns Ödenhardt
Leonhardt Nöttl
Leonhardt fruth
Geben zum S t ü f f t g ü l t unnd
8 ünß neben den c l e i n e n rech-
t e n .
3 m P f l e g a m b t H o c h b u r g
R e g e n s b u r g e r V i s t u m b s
Hautzen
Hanns flierl
itSin flürl
Niclah Mayr
Leonhardt Schönn
T h o n h a u s e n
Georg flierl
Petter Augsperger
Wolf Öxler
Thomas kwgelsperger.
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Beilage 2
Das Kastlische Ehaftrecht
aus öem Gerichtsbuch über öie Ehaftrechte von 1555—1596
(Baper. Staatsarchiv Amberg, Stanbbuch 24 l , 2. Vand)
k'oliuni I I—X.
I?0l. 2. Glaubwürdiger Auszug aus dem Salbuch, die usm Land den
Markt und Portung Kastl belangend wie es von altershero gehalten
worden und noch hinfüro gehalten werden solle.
I?0i. 3. Hie sindt verschrieben die Recht des Gotteshauß zu Kastl, die
es von alterhero gehabt und noch hat.
P o s t e n des G o t t e s h a u s Rech t .
P . . . . Also daß alle die auf des Gotteshautz Eigen sitzen, wo das gelegen
ist, und beschlossen sind mit Tür und Tor hinter dem Gotteshaus, sollen einem
Abt versprechen und Recht vor ihm halten und nehmen, Insassen, Ehehalten,
Hirtenmann, Frauen und Jungfrauen niemandts ausgenommen. Es
sollen auch alle, die auf des Gotteshauß Aigen sitzen, die aigen Portgeding
Brot haben, alle Fahr jährlich dreimal auf des Ehaftigen Ding zu Kaftl
sein. Des nächsten Montag nach dem Obersten Tag. Ungebeten und Recht
haben alle männiglich einer dem andern und sollen auch da verhören diese
verschriebene Recht ausgenommen den Markt zu Kastl und alle, die in dem
Portung sitzen, Heumahden und Hochdorff mit ihren Zugehören, die be-
sunder Recht haben als hernach verschrieben steht. Wer aber das versitzt
und nit kumd, der ist verfallen einem Abt ein schlechtes Wandelt, inn Hab
dann ehhaftig Not prieret oder gehindert, die er weisen soll, und ein
schlechtes Wandelt ist 60 Regensburger Pfennig.
P . . . . Es ist auch zu wissen: Nach des Gotteshauß Rechten, daß ehhaftig
Recht Noch ist dreierlei
1. So soll er drei stund in einem wilden Wasser stehen bis an den Mund.
2. Daß er in einem Turm oder in einem andern Fenknuß soll liegen und
Eisen an sich haben, daß er nindert lammen makh und ihm auch niemand
getragen mag.
2. Daß einer als siech soll fein, daß man ihn heben und tragen muß in
einem leylach. Und wer ehhaftig Noch fürzeiget oder ihm geurteilt würde,
um welcherlei Sach das ist, als offt das geschicht, makh er der eine geweisen,
die in gehindert Hab, als Recht ist mit seinem Aidt, des soll er genießen.
P. . . . Darnach ist des Gotteshauß Recht, daß alle des Gotteshauß
Leuth der Zins eingehet zu Obersten, zu Sannt Michaelis Tag, zu Sannt
Walpurgen Tag, zu Sannt Merthens Tag Schaff ode Schwein und auch
alle andern Zinns. Wann die eingeend, die sollen sie bringen und geben
uf die ehegenannten Friest, wer das nit tet darnach in vierzehn Tagen, der
muetz in fürbas mit der Ebenntheur geben, das ist mit der Zwispilt, ob sein
ein Abt nit geraten wi l l . Wer sich aber darumb klagen lest vor Gericht,
der ist auch verfallen der Zwispilt und ein freuell wanndell einem Abt.
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Und wann man die Schaff und Schwein treibet, so soll man jeden Schöpf-
fen und denen, die die Schweine oder Schafe schätzen, geben zween Pfennig.
P . . . . Auch ist der Amptsleutt Recht, daß sie zu dem ehheftigen Ding
zu Obersten oder als oft sein Noch ist, sollen einem Abt benennen alle die,
die ihre Erbrecht unwesentlich halten und nit wesentlich besitzen und nit
halten mit Zimmer und mit Pau zu Dorf und Feld als Erbs Recht ist.
Und deh makh die ein Abt darum pessern und straffen, als sie genadt in
im finden. Und ob die Amptleut daran säumig weren und nit fürprechten,
die soll ein Abt strafen und pueßen.
P . . . . Auch ist des Gotteshautz Recht: Welcher der ist, es sei Mann oder
Frau, der eine Erb hat gehabt von dem Gotteshautz und todt sein, wer
darnach der nechft Erb ist, es sei Mann oder Frau, der soll khumen in dreien
14 Tagen und soll sein Erb empfahen als Recht ist, ob er innerhalb des
Lanndts ist. Thuet er des nicht, so mueg er es wandeln ainem Abt mit
ainem freuell wandet, das ist ein halb Pfund Regensburger Pfennige
mit demselben wandell. Sitzt er seines Erbs on Verlust bis an das nechft
Ehafftig dinng zu Obersten, das schierst khumbt. Versäumet er aber das
Recht und ist er des nit pfeht, so hat ain Abt das Recht, daß er das fürbas
leihet, wem er wi l l , oder verkaufen, wann im das ledig worden, ist auch
das ein Wittib oder Witfrau, die soll es emphahen in dreien 14 Tagen,
als oben geschrieben steht, und dieweill sie sitzzet mit irem Wittibstuell so
mag ir niemand kein schaden thuen. Sie soll es auch dieweill verdienen
und wesenlich halten mit Wagen und mit Pflueg zu Dorff und Veldt als
ErbsRecht ist. Wann sie aber den Wittibsstuell verleret, hat sie kindt oder
das ander Erben die emphahen es woll als des Gotteshautz Recht ist.
P . . . . Es sindt auch des Gotteshautz recht: welcher Mann oder Frau
ein Erbrecht hat und davon on Urlaub ferth, es sey von Reichthumb oder
von Armueth oder von fluht vhell wegen, so ist es ledig worden und mag
ain Abt enntsetzten oder besetzen, verkhaufen oder leihen, wem er wi l l und
sich der Haab underwinden, was er auf dem Gut findet.
P . . . . Mer hat das Gotteshautz die Recht: Wer ein Erb hat, Mann oder
Frau, das soll er weder verkaufen noch versetzen noch verschaffen an seinem
lesen noch verkhumen weder Holtz noch Veldtt noch Wiesen oder Acker noch
über Zins nemen noch verwechseln dann mit eines Abts Urlaub und in
dreien vierzehn Tagen vor in khomen und das mit im austragen und ob es in
nit gefeilt, so ist es ab. Wirbt er aber darüber überzeugt, wer im gezeugt
der es uberfharenn, der ist verfallen desselben Guts, do der Kaufsatz oder
Wechsel umb geschehen ist und auch des Gellts, als vil es uberzinft ist oder
des Erbs, do hat er wähl umb welhes er wi l l und dazu einen freuellwandell.
P . . . . Es ist auch zu wissen: Wer ein Erb verkauft, um wieviel Geldts
das ist, so ist der zehendt Pfennig des Abts und es gibts der, der verthauft
hat, es sei dann, das sie es mit wortten auftragen, wer es geben solle.
P . . . . Welcher Mann auch ein Holtz hat, das zu seinem Erb gehört, der
soll desselben Holtz nemen sein Notdurft zu ainem feuer und ob er prechen
an seiner Hofstatt hat, so soll er es darinnen nemen, ob er es findet und
soll das uberig houen als recht und ob er holtz verkaufst oder abkolt das soll
geschehen mit eines Abts Urloub. Ob er das erloubet, so ist der dritt Pfennig
sein und ob er das uberfhuer, so mag in ein Abt strafen wie er wi l l .
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02352-0172-9
P. . . . Auch fteen des Gottshautz recht: wer nach einem Erb klagt hie
vor Gericht, der soll legen 60 Regensburger 61. zu Erbsatz in den Rinkh,
das ist eines Abts, der muetz es beHaben in dreierlei fach, die erst mit einem
Herrn, der geweltiger Abt ist oder mit einem, der Abt gewesen ist, die ander
fach mit einem Brief und Fnsigell, die dritt fach mit einem schöpffen und
einem Dinkhmann, das ist ein gemein mann und wann er das behabt, so
ist er jdem schöpffen schuldig zu geben zween Pfennig.
toi. 6. . . .
P. . . . Es ist auch zu wissen, daß alle die auf Gottshaus aigen sitzen,
niemandt halten sollen noch behausen noch behoffen, es sei mann oder frau,
Hirten, dienstknecht oder dienftdirn, niemandts ausgenommen, die einen
andern Herrn haben, dann ein Herrn von Castell. Wer das uberfehrt, der
ist verfallen einem Abt ein freuelwandel on alle gnadt.
P. . . . Auch sindt des Gotshautz recht: Wer den andern anspricht mit
rechten vor gericht und meldet den gewaldt oder die räch noth, zu welchem
das bleibt, der soll es wandeln mit einem freuelwandel ainem Abt.
Entschlecht sich, der angesprochen ist, des gewaldts oder der nacht mit den
rechten, soll es der wandeln, der in angesprochen hat, in dem Rechten als
wie vorgeschrieben steet. Wann die N (R) acht oder die gewaldt uf im
pleibt, wer auch den andeen anspricht um scheden, welcherlei scheden das
ist, so mag, der angesprochen ist, woll doschur khumen mit seinen rechten
als recht ist, und ob das ein tlager fcheden behabt mit dem Rechten, ob
spruch geschehen ist in dem Aydt und mit was urteil er die fcheden behabt
hat, so soll er auch die scheden bestetten mit seinen rechten als recht ist. And
wem spruch geschiht, das er nit vollferch mit dem Recht, der ist verfallen
ein freuelwandel ainem Abt. Es ist auch zu wissen, wer sich lest klagen
umb liedtlohn, das ist leutlon, Hirtenlohn und taglon, der ist verfallen
der Zwispilt und darzu ein freuelwandel ainem Abt. Wer Pfand für
gericht pringt, der soll die dem annpietten, der ins geben hat. Löset er sie
dann nit, so mag er es versetzen und verkhauffen inn Heut und morgen
als Recht ist.
P. . . . Auch ist des gotshautz Recht: Wer das gericht und die schöpfen
widertreibt und widerspricht und das nit gelauben mag, der ist vellig
worden, datz man im die Zungen aus dem HEHell soll ausziehen oder er
mag sie lösen umb l 5 Pfund Haller und 60 Haller, der sollen gefallen dem
Gericht b Pfund und den die er gelubt hat 6 Pfund und dem schöpffen
3 Pfund und dem Amptmann 80 Haller. Es ist auch zu wissen, das ein
grob freuelwandel ist 15 Pfund Haller u. 60 Haller. . . .
P. . . . Es hat auch das gotshaus ewiglich ein freien marckt gelegen
unter dem Perg zu Kastl un doselbft an den Witwochen all Wochen einen
freien Wochenmarkt, den man da suechen soll in allen und mit allen den
Rechten, als die Statt zu Amberg wöchentlich einen Marckt hat und 4 frei
Iarmärckt, der erst den nechsten Sonntag vor Pfingsten und die zween
sannt peterstag, die nacheinander sein im Sommer, darnach die Kalt Kirch-
weih und denselben Farmarkt hat Freyung allermanigelichen acht tag vor
und acht tag Hinach in allen den rechten als von alters herkommen i s t . . . .
P . . . . Auch hat das gotshaus die Recht: das alle die die in dem Purck-
ding sitzen, in dem Marckt und zu Niderkastl, die ir aigen Prot haben und
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zwischen dem Tierstain an der Lautrach und greusselstein und die sieben
hoff Mönersperg, Puechenhoff, Printhall und das Vorstlehen Stumpfach,
Teinshoff, Aspertshoff, Gaishaim und die Pfleghartsmuell, die auch
gehören in das Purckgeding mit aller Zugehör, Acker, Holtz und Veldt ob
der Erdt und unter der Erdt besucht und unbesucht nichts ausgenommen
nach Laut und ausweisung kuniglicher und kayserlicher Vrieff darüber dem
gotshaus gegeeben, die sollen all jar jerlichen drey stund vor ehafftigenn
dinng sein unfurgepotten einer den andern und allermeneglichen recht
haben ausgenommen.
toi. 6.
P. . . . die schöpfen und die geschworne Amptleutt, den soll man für-
bitten als recht ist und wer das versitzt, der ist verfallen dem Abt ein schleck)-
tes wandet und das erst ehafftig dinng ist des nechsten Montags nach dem
großen Ehehafftigen dinng nach Obersten, das Ander nach sannt Wal-
purgen tag, und das dritt nach sannt Merthentag als gewönlich und dan
von alter herkhomen ist. Es sollen an demselben ehafftigen dinng zu Ober-
sten all Weinschenthen, Pethen und Fleuschleuth, Vorster und der ge-
schworen Marcktputtel ainen Herrn und Abt ufgeben und von im wider
empfahen, ob sie desselben Iars wollen schenkhen, dachen oder fleisch-
werthen, darum soll ieder geben 60 Haller und sooft ir ainer ein Trinckenn
auftuet, so soll er ainem Abt geben zwue Maß desselben Tranks und wer
desselben nit thuet, der ist verfallen am halb Pfund regensburger Pfennige.
P . . . . Auch hat das gotshaus die Recht zu Petershofen und zu Wolffs-
vheldt alle jar nach Obersten in jedem Dorf das gericht do besitzen in allen
rechten als zu Castll und ist auch ir ehafft dinng und alle die, die doselbs
sitzen, die aygen Prot haben, die sollen recht halten und nemen, als ehafftig
dinngs recht ist. . . .
Randbemerkung von später Hand: Dies Recht zu Petershofen ist Ao 34 (1634) unbillig ein-
gestellt durch Pfleger zu Pfaffenhofen Mathias Sumer.
P. . . . Es hat auch das gotshauß die Recht zu Hochdorff und zu Heu-
maden und dörffer, die dazu gehören: daß ain Abt und seine Amptleuth,
die er daselben hat, alle gericht besitzensollen, so oft das noch ist und gewönn^
lich in allen und mit allenn dennn Rechten umb alle Spruch als zu Castll
und des Purckdinngs recht ist doselbs. Es mag auch ein Abt oder sein Ampt^
leut zwie zu Hochdorff sein und ire mall da nemen zu sannt Gilgentag und
zu Obersten und was da verzert wirbt an essen und an Thrinten oder
welcherley das ist hinaufzureiten dorth oben und herwiderab, das sollen
sie bezalen und ir Zins, die zu Sannt Gilgentag eingehendt und Khees
und Flachs die sollen sie herab antworten in das gotshaus an alle unser
scheden und ob sie das nit thetten darnach inn 14 Tagen, so sollen sie es
geben mit der Zwispilt und was daraus gangen ist scheden, desselben gleich
soll ein Abt oder sein Amptleuth alle jar suchen ain mall zu Heumaden zu
Obersten inn allennn denn rechten als zu Hochdorff und ir Zins, die do
eingeent zu sannt Walpurgentag und zu sannt Michelstag, die sollen sie
raichen ainem Amptmann doselbs, als Zins recht ist ausgenommen der
Khees, die sollen sie selber herab antworten.
P . . . . Es hat auch das gotshaus die Recht zum Steckelsberg, zu Wul-
fertshoven, zu Wolrsveldt und zu Schweiber, daß ein Vogt zu Castll be-
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schitzen und beschirmen soll all Kirchtag doselbs und einnem Kirchtagrecht
als Kirchtagsrecht ist Nichts abgenommen inn allen den rechten als zu
Castll inn dem Markt.
P . . . . Auch ist das gotshaus Recht: daß die Bürger in dem Marckt, die
geschworen sein, die das recht besitzen, daß dieselben sollen an denn rechten
sitzen ayn Uhr vormittags, das ist wann es aylff schlägt, so soll jdermann
da sein. Es soll in das auch ein geschworner Amptman, der dann ein ge-
schworner Amptman ist, in dem Marckt vorverkinden und pietten, alsbald
es zehen schlecht, daß sie sich in derselben Uhr darnach richten, wann es
aylffe schlecht, daß ydermann sei in der stuben oder gemach, do mann den
das recht besitzen wi l l .
toi. 7.
Welcher aber nicht da ist von den Geschworenen, alsbald es ausschlecht
aylff, dem ist aufgesetzt das zu puessen mit 4 Pfennig. Die soll er geben bei
dem Aydt, den er dem Gotshaus und den rechten geschworen hat. Dasselb
Geldt soll man geben Armen Leuthen durch Gots willen, plieb aber einer
gar außen, der das überall einkhem zu den Rechtenn, der soll aber geben
beim Aydt einen Vehaymischen Groschen, denn es sey als vil l , das er das
thue mit eines richters willen und worth, der dann das Recht besitzen soll
oder ains Kelners und das Recht soll man also sitzen vierftundt, bis es drey
nachmittag schlecht. So soll und mag ein Richter aufstehen ob er w i l l . . . .
P. P . . . . Auch steen des gotshaus recht: Wer auf des gotshaus guettern
im Porgeding oder außerhalb des Porgedings ein schwerdt, Messer oder
waffen zuckt, thut er nit schedens, so ist er des waffens verfallen und ein
schlechtes wandells, thut er aber scheden damith, so ist er aber des waffens
verfallen und ayn groß freuellwandell dazu. Thut er aber ein todschlag
damith Nothung oder ein Viebhayt, so soll sich der Richter, den das gots-
Haus hat, des mans underwinden, als inn die gurttl begrieffen hat und
damith fharn als recht ist und der Abt des Guts und der Haab. . . .
P . . . . Auch ist das gotshaus recht: wann einer bith ime zu beschaiden
und zu besetzen ein Gastrecht, das soll ime zusagen und zu befchayden ain
Richter, der in denn soliches Recht zusagt, daß er das wöll lassen pietten
dann den Bürgern wann es zehene schlecht oder nach der fruemessen, daß
soll derselb also merthen, dem man das Recht also befchiedenn hat und soll
das also zusagen ainem Amptman, der denn seinen soll fuerbitten, das
dem Amtpman verkhunden und zusagen, daß er zu solicher Zeit thom zu
den Rechten und dem antwurt. Khem er aber zu solicher Zeit nit, als
in denn verthundet und gepotten ist, sollen sein die Geschworenen warten
uf zwei Uhr oder stundt, kumbt er aber in zwaien Stunden nit, so bedurffen
sie sein nicht lenger warten und mögen woll ufsteen.
P. . . . Auch ist des gottshaus Recht: daß die armen leuth, die zu ye-
mandts mit denn rechten zu klagen haben, die des Rechtens begehren, die
sollen ainem Amptmann gebbenn zu furpott von der meill 6 Pfennig.
Wann aber der Amptmann einem ann der Seiten steeht, daß er ainem
solchem für Recht peuth darumb soll mann im gebben ain Pfennig, das
follenn die Amptleuth also haltten und nemmen beym Aydt, denn sie dem
Gottshauß geschworen haben. Welcher Amptmann deß aber ubersagt
wurd, daß er mer zu Fürbodt hette genommen denn im oben gesetzt ist,
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der soll hinsur beraubt sein seins Ampt und soll kein Amptmann mer sein.
Und wenn einer ainem also leeft furbierten, daß er mit dem Rechten Volg
und Clag biß uff denn behalt, als oft er in hat lafsenn furbierten, als offt
hat er auch das Furbott uff in behabt und eruolgt der soll kains nit ver-
loren sein weder das erst noch auch das lezst. Sunder wer ertlagt und
eruolgt das Haubtpuet der eruolgt die furbott aller der soll ime keins
verthuen sein.
P . . . . Auch ist des gottshaus Recht: Daß niemandt soll keine gelaidh
gebbenn inn dem purckdinng denn ain Abt oder sein gewalt. Der soll es
dennoch nit gebbenn ann eins Abbts Wissen oder Worth. Es sey dann fm
Geldt. —
I?0i. 8.
Schuldt. So magh das sein Gewaldt woll gebbenn an eines Abbts
wissenn, wenn ein Abt oder sein gewaldt also ein geleit gibt, das den Hals
antrifft, das soll er thuen mit der Bürger Rath, die geschworen seinn.
P . . . . Auch ist des Gotteshauß Recht: daß man in dem Purgeding soll
haben vier Setzer, die soll ain Abbt setzen, denn man das bei dem Aidt
beuelhen soll und beuolten ist, Wein, Pier, Fleisch, Prott zu beschauenn und
zu setzenn jdes um sein Werbt, darein soll inn niemandts sprechen noch
redtenn wie sie das setzen oder halfen gebbenn und wer inn dareinredt oder
einsprech oder den Satz nit heltt, der soll das allweg puessen mit ein halben
Pfund Regenspurger oder zehen Schilling weißer Pfennig einem Abbt
und dem setzer mit 60 Rengspurger Pfennig oder mit 6 Schilling weißer
Pfennig als offt der das uberfehrt. Darumb soll man inn zu stundt
pfenden ein gefchworner Amptmann im Marckt beym Aidt, denn er dem
Gottshautz geschworen hat, alspaldt er deß vom setzern erindert wirbt und
thet er detz nicht, soll er seins Ampt beraubt seinn und solich Geldt, das den
solchen setzern verfallen ist und auch andern denn geschwornen Bürgern
verfelt oder verfallen wirth mit Recht und durch Urthaiel das sollen sie
Vescheidenlich nehmenn mit aines Abbts oder seiner Amptleut Rache,
alsdann auch ain Abbt selbst thuett, darumb das solche Verprechen gestrafft
werden und wenn sie solch geldt, das sie also mit Rathe nehmenn und ein-
pringen, so sollen sie das legenn in des Markts Chammer, daß ist den
zweien Geschwornen die soll ein Abbt dazu gebenn die sollen das treu-
lichenn handlenn nach eines Richters und der geschwornen rath und das
also wenden und kherrn in amen Gemainnutz und damit pessern an wegen
und siegen in dem Marckt wo des Noch thut und die zwenn Chammerer
die solich geldt einnehmenn, die sollen das aidentlich lassen schreibenn und
alle Far ainem Richter und denn Geschworenen ein Rechnung thuen.
P Auch ist des Gottshauß Recht, daß ein jder der in der Rinnkh-
mauer ain Waffen zuckt über denn ander, ob er nit Schadenn damit tuet,
so ist er der Waffen verfallen und ein Pfundt Pfennig Rengspurger zu
Wandell, thuet er aber Schaden damit und schlecht jemand damit es sey
flissend Wunden oder trueckenschleg, so ist die Hanndt verfallen, damit er
das hat gethann, die mag er dann lösen von der Herrschaft mit zehen Pfundt
Pfennig und von dem Amptmann ein sechzigkh Pfennig Lanndtswerung.
P . . . . Es ist auch von Alter Herkhommen: Welcher Mann hie für Ge-
richt kombd und ein fursprech fodert, so in der andingt, der soll im sein
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Nothfurfft furbringen und mag mit im in die Sprach geen so oft im Noch
thuet, aber der inn genommen hat, soll unueruckt bey dem fursprechen
stehenn und nit sitzenn noch dhannen gehen noch auch nit redenn selbs,
das über denn Rinnkh erhalt, welches er uberfert das soll er puessen mit
einem freuelwandel als vor Alters Herkhommen ist.
Bishero soll es am Grotzenn ehhafft rechtenn verlesenn werdenn... . .
?o1. 9.
Das hernach geschrieben gehördt ins Portung.
P . . . . Es sollen auch die Vierer mitt sambt dem geschworenen Ampt-
mann alle Monath zum wenigstenn umbgehenn und die Feuerstadt allent-
halbenn beschauenn und welcher änderst gefundenn wirth dann im von den
schauernn vorangezaigt ist, der soll das piesfen mit ein Pfundt Pfennig.
Von dem Geldt sollen gefallen der gemein ann weg und steg 60 Pfennig,
den schauernn zween Groschenn zu vertrinkhen und dem Amptmenn zween
Groschen und das ander der Herrschaft.
P . . . . Vey wem aber ein Feuer austumbd, der ist verfallen ain Gulden
der Herrschaft. Wird aber ainer erfunten der in solcher Prunst sein Guet
austrueg und nit vor ein Geschrai macht, der soll gestrafft werden mit
5 Pfundt Pfennig one alle genat.
P . . . . Es soll auch niemandt kein Flachs noch Hanff oder Holtz auff dem
Offenn oder in der Stueben derein noch iren Hausern leugnenn oder
Halmen bey dem Licht unter dem Dache schneiden lassen oder in einem
Stadell do Stro oder Fuetter ligt. Welcher der stukh eins uberferth und
darumb furtumbd, der soll in obgeschriebener Matz gestraft werden um
ein Pfundt Pfennig.
P . . . . Welicher ain Holtz vom Stammen abhouet oder gehouens Holtz
wegfurth ann eines Herrn von Caftls Urlaub, der wirth gestrafft umb ain
Guldenn und dem Vorster oder Amptmann der das angibt 60 Pfennig
und ob der Vorster oder Amptmann soliches verschwieg und nit angeb, der
soll in gleicher weis gestrafft werdenn, wer es aber zimmerholtz oder
Puchenholtz, der wirth gestraft mit der Zwispilt und wo der Amptmann
vor ainem Haus stehe oder an dem Wege Puechenstammenn oder ander
geschlacht Holtz gefunden wirth, bey seinem Gelueb ermannenn wo er das
gehouen Hab und das von Stunden der Herrschaft zu Wissen thuen.
P. . . . Itoin welcher Zimmerholz Vrennholtz Segschrött von seinem
Erb verkauft und denn Abbt soliches Kauffs vor nith erindert der wirth
gestrafft nach Laut des Salbuches.
P . . . . Item welcher wirth grobes Spill in seinemm Haus lest treibenn,
nemblich der Knackhenn oder der ört eins Guldenns oder der halbenn
Guldenn, der dann hie Bürger ist, der soll verfallen sein drei Pfundt Pfen-
nig. Wo er das über sagt oder darumb furkumbd one gnadt gebenn, es
werenn dann ehrbar gest die sollen ausgeschlossen sein, dauonn sollen ge-
fallenn dem Amptmann ein halber Guldenn und der soliges angibt auch
ein halbenn Guldenn und das andre der Herrschaft.
P . . . . Itein welcher von ainem Richter oder in seinem Abwesen vonn
einem der Haubdleuth, Ambtleuth oder Bürger in dem Markt angeruefft
wirth in ainem aufleuff oder gehelingen Gefecht und nit gehorsam wer, der
ist verfallen 10 Pfundt Pfennig und sollen denn leib dazu gestrafft werden.
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P . . . . Auch die pecken sollen sich änderst dann bisher mit dem Prott
erzaigen, wo sie hinfuran mer durch die Vierer strefflich gefunden, soll der
selbig beckh gestrafft werden von Iderlei Protts um 4 Schilling Pfennig
der Herrschaft und das Prott, das viell sein strefflich geschaut wirth, durch
den Amptmann vertauft werden und dasselbig Geeldt, das er daraus gelost
hat, den Vierern in die Gemein Puchsen antwertten die thor weeg und fteg
damit zu pessern. Auch ist ein Ider Peckh die Straff verfallen, wann er
nit baiderley Prott Pfennwerth und Hallerwerth hat und peckht.
?o1. 10.
P . . . . Wer welcher das Pierschanken entpfecht, der soll das gannz gar
mit Pier sich verstehen tet er das nit, als offt der Markt ane Pier wer, als
offt sollen sie die das Pierschencken empfangen haben, gestrafft werden um
einundreissig Pfennig one alle genadt.
P. . . . Mer soll auch jder Weinschenkh zu Handt man ime den Wein
gesetzt hat das Umgeldt daruon gebenn, thet er das nit und liß ein Nacht
darüber anstehen, so soll er verfallen zusammbt dem Ungeldt 6 Schilling
Pfennig one alles nachlassen. Vesgleichen als Paldt ainer ein Preu Piers
uff denn Kanwer brinngt, der soll dem Amptmann das ansagenn und das
Umgeldt dauon gebenn an allen Verzugth, thet et das nicht, so ist er ver-
fallen 6 Schilling Pfennig mitsambt dem Umgeldt. Es soll auch keiner kein
Neu Pier aufthann, es sey dann uf das wenigst funff tag uf dem Pech gelegen.
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